Unser Themenschwerpunkt ,, Testen und Priifen im Bereich Deutsch als Fremd- und Zweitspra-
che®, der im Heft 2/2010 eroffnet wurde, wird in diesem Heft durch die Beitrdge von Thomas
Eckes und Karin Vogt sowie durch die Rezension von Katrin Wisniewski abgeschlossen.

Die Redaktion

Thomas Eckes

Facetten der Genauigkeit. Zur Reliabilitat der Beurteilung
fremdsprachlicher Leistungen

Die Beurteilung fremdsprachlicher Leistungen unterliegt einer Reihe von Fehlern. Diese Fehler du3ern
sich darin, dass selbst erfahrene und geschulte Beurteiler bei ein und derselben Leistung zu unterschiedli-
chen Bewertungen kommen. Im vorliegenden Beitrag werden traditionelle Ansétze zur Losung des Prob-
lems, insbesondere Beurteilerschulung, wiederholte Beurteilung und Berechnung eines Mafles der Relia-
bilitét, als unzureichend kritisiert und neuere Methoden zur Kontrolle bzw. Korrektur von Urteilsfehlern
besprochen.

Ratings of language performance are subject to a number of errors. These errors can be seen from the fact
that even experienced and trained raters come up with different ratings for the very same performance. In
this paper, it is argued that traditional approaches to solving the problem like rater training, repeated
ratings, and computing an index of interrater reliability are insufficient. More recent methods are sug-

gested that can be used to control or compensate for judgemental errors.

1  Einleitung

Wenn fremdsprachliche Leistungen, z.B. in
Form eines Aufsatzes oder in der miindlichen
Kommunikation, zu beurteilen sind, stellt sich
unmittelbar die Frage nach der Reliabilitét
der Beurteilung. Wiirde ein Teilnehmer, des-
sen Leistung zwei oder mehr Beurteiler unab-
hidngig voneinander einstufen, von allen Beur-
teilern dieselbe Bewertung erfahren? Oder
wiirden die Bewertungen unterschiedlich aus-
fallen? Wie lieBBe sich das Ausmafl moglicher
Unterschiede in den Bewertungen ermitteln?
Die vorliegende Arbeit behandelt diese Fra-
gen.! Allgemeiner gesprochen geht es um die
Bestimmung der Reliabilitdt im Rahmen weit-

Aus Griinden der sprachlichen Vereinfachung werden
in dieser Arbeit Ausdriicke wie ,,Teilnechmer®, ,,Beur-
teiler” usw. im generischen Sinne verwendet.
Beurteilerreliabilitat wird auch Interraterreliabilitét ge-
nannt, und zwar insbesondere dann, wenn diese Form
der Reliabilitdt von der Reliabilitdt der Urteile eines
bestimmten Beurteilers zu verschiedenen Zeitpunkten
oder iiber verschiedene Teilnehmer hinweg unterschie-
den werden soll; letztere heiBt Intraraterreliabilitit
(oder Beurteilerkonsistenz).
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gehend standardisierter Verfahren der Leis-
tungsbeurteilung. Fiir solche Verfahren sind
auch die Bezeichnungen ,beurteilergestiitzte
Leistungsmessung® (vgl. Engelhard 2002;
Eckes 2009; 2010) oder ,Performanztest
(vgl. McNamara 1996; Grotjahn 2000; Wigg-
lesworth 2008) gebréuchlich.

Ein Grundproblem der beurteilergestiitz-
ten Leistungsmessung liegt in der Subjektivi-
tdt des Bewertungsprozesses und der damit
verbundenen Anfilligkeit fiir verschiedene
Arten von Urteilsfehlern. Urteilsfehler wie
die Tendenz einzelner Beurteiler zu Strenge
oder Milde konnen die Qualitét eines Perfor-
manztests unter Umsténden stark gefdhrden
und die Aussagekraft der Testergebnisse min-
dern. Es ist daher unerlisslich, eine ausrei-
chend hohe Beurteilerreliabilitdt nachzuwei-
sen.” Entsprechende international verbindli-
che Qualititsstandards sind seit langem ver-
fugbar (vgl. z. B. Grotjahn 2000; 2007; Moos-
brugger/Hofling 2007). Vor dem Hintergrund
dieser Standards werden in diesem Beitrag
verschiedene Methoden zur Bestimmung der
Beurteilerreliabilitdt besprochen und Pro-
bleme ihrer Anwendung diskutiert.
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2 Methoden der Reliabilititsbestimmung
2.1 Der traditionelle Ansatz

Die iibliche Antwort auf das notorische Prob-
lem der Urteilsfehler sieht drei methodische
Schritte vor: Beurteilerschulung, wiederholte
Leistungsbewertung durch unabhingige Be-
urteiler und Nachweis der Beurteilerreliabili-
tat. Liegt hohe Reliabilitit vor, dann — so lau-
tet die weit verbreitete Annahme — herrscht
Konsens zwischen den Beurteilern hinsicht-
lich der fremdsprachlichen Leistung und den
sie auszeichnenden Merkmalen. Mit anderen
Worten: Hohe empirisch nachgewiesene Re-
liabilitit impliziert ein hohes Maf} an Beurtei-
leriibereinstimmung, woraus sich wiederum
Genauigkeit der Urteile folgern lieBe. Im Ide-
alfall wiren die Beurteiler untereinander aus-
tauschbar, d. h., es sollte keinen Unterschied
machen, welche Beurteiler aus einer Gruppe
gleichermaBlen geschulter Beurteiler eine ge-
gebene Leistung bewerteten (vgl. z. B. Wirtz/
Caspar 2002).

Diese Logik hat jedoch gleich mehrere
Schwichen. Erstens kann eine Erhohung der
Reliabilitdt von Beurteilungen zu dem uner-
wiinschten Ergebnis fithren, dass ihre Vali-
ditéit sinkt. Dies wire z. B. der Fall, wenn sich
Beurteiler bei einer Sprachpriifung im Hoch-
schulkontext mehr oder weniger stillschwei-
gend darauf verstindigten, ihre Aufmerksam-
keit starker auf relativ einfach zu bewertende,
aber weniger wichtige Leistungsmerkmale wie
grammatikalische oder orthografische Kor-
rektheit zu richten und wichtigere Merkmale,
die eher mit unterschiedlichen Bewertungen
einhergehen, wie Breite der sprachlichen Mit-
tel oder Vollstandigkeit der Aufgabenbearbei-
tung, zu vernachlissigen (vgl. z. B. Hamp-Ly-
ons 2007; McNamara 1996).

Zweitens ist der Schluss von hoher Beurtei-
leriibereinstimmung auf hohe Urteilsgenauig-
keit selber alles andere als zwingend. So kann
ein hohes Maf} an Beurteileriibereinstimmung
auch dadurch zustande kommen, dass Beurtei-
ler gleich gerichteten Urteilsfehlern
unterliegen. Die Beurteiler konnten z. B. 4hn-
lich streng oder dhnlich milde urteilen. Hierauf
wird weiter unten ausfiihrlicher eingegangen.

Drittens gibt es nicht einige wenige, allge-
mein akzeptierte Methoden, um die Beur-
teilerreliabilitdit zu ermitteln, sondern eine
Vielzahl von Methoden mit z.T. hochst
unterschiedlichen statistischen Eigenschaften
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(vgl. z.B. Zegers 1991; Wirtz/Caspar 2002;
Shoukri 2004; von Eye/Mun 2005; Wirtz
2006; Bramley 2007; Hayes/Krippendorff
2007; LeBreton/Senter 2008; Uebersax 2008).
Diese unterschiedlichen Eigenschaften kon-
nen dazu fithren, dass zwei Methoden bei ein
und demselben Datensatz gegenldufige Er-
gebnisse erbringen; d.h., die eine Methode
konnte Ergebnisse liefern, die auf hohe Relia-
bilitdt verweisen, die andere Methode dage-
gen niedrige Reliabilitit indizieren.

2.2 Konsens- und Konsistenzmethoden

Die kaum noch iiberschaubare Fiille an Me-
thoden zur Bestimmung der Beurteilerreliabi-
litdt macht es zu keiner leichten Aufgabe, die
fir eine konkrete Untersuchung geeignete(n)
Methode(n) zu wihlen. Zur besseren Orien-
tierung erscheint es daher sinnvoll, mit Tins-
ley/Weiss (1975; 2000) grob zwischen zwei
Klassen von Methoden zu unterscheiden:
Konsensmethoden und Konsistenzmethoden
(vgl. auch Stemler/Tsai 2008).

Konsensmethoden erfassen das Aus-
maf, in dem unabhingige Beurteiler gleiche
Beurteilungen eines Teilnehmers oder einer
Leistung abgeben; Konsensmafle der Beur-
teilerreliabilitit geben den Grad der absolu-
ten Korrespondenz der Urteile wieder. Im
Unterschied hierzu erfassen Konsistenz-
methoden das AusmaB, in dem die beurteil-
ten Teilnehmer oder Leistungen in der glei-
chen Relation zueinander stehen; Konsistenz-
mafe der Beurteilerreliabilitit geben den
Grad der relativen Korrespondenz der Ur-
teile wieder.

Auch wenn Methoden beider Klassen in der
Literatur nicht selten gleichbedeutend verwen-
det werden, konnen doch Konsens- und Kon-
sistenzmalle stark differierende, bisweilen ge-
gensétzliche Schliisse iiber die Hohe der
Reliabilitiat nahelegen. Z. B. konnte ein Beur-
teiler ein und dieselben Teilnehmerleistungen
durchweg um ein oder zwei Skalenpunkte ho-
her bewerten als ein anderer Beurteiler. Die
relative Korrespondenz beider Reihen von Be-
wertungen wire sehr hoch; Konsistenzmal3e
nihmen daher hohe Werte an. Ubereinstim-
mung hétten die Beurteiler aber in keinem ein-
zigen Fall erzielt, was in sehr niedrigen Werten
von Konsensmaf3en zum Ausdruck kdme.

Tab. 1 gibt eine Ubersicht {iber Konsens-
und Konsistenzmalfle, die teils im Zusammen-
hang mit fremdsprachlichen Performanztests,

Langenscheidt



*9[19)1() 9)IQI[BYS[[BAIIUI SUIISOPUIW JFUB[IOA }Yolqos3un[royinog

(6007) UIQ PUN USLIAILIY JYW JOPO UL INJ JOUFIO0) "UB SUNWWIISUIAIN] ()
IuRYS-wWnyeN,/yoroqJ 0103LIpalU USFI0Z 9110A) SIOUQH "UspIom 11a1101d1o1ul eleysSuney (6661) S1Isng Xopuj
JuayoD {(g00g) @MoID) I19p YL Jop ur uuey] -oddnidiofrelinog Ioure Ul [9)IWS[I0}I) WP JUT)STON UL uoneIAd
-ynuwg/oying/deung puUnN USIO}IN[OZUTH UAYISIMZ ZUIIJJJI(J UIIN[OSqR IOP Jne JIoIseqg "avso /odang a3eIoAy nqvy
"9[19)1() 9)IQI[RYS[[BAIIUT SUIISOPUTU JTUB[IOA }olqos3uny
-19}IN0¢ UTd PUN UALISIIIY IYIW JOPO UTd INJ JoUSI000) "uaderjoq ]
(6007) U2SZ11qoy  SUQISIPUIL 9J[[0S IS[I91INAE IOP [YBZUY "SUNWWISUIOIIqNIYIIN 9] Xopuy
/oMIpNT {(6007) IUBYS -BWIXEW O[[B,] WI ZUBLIBAS[IO}I() UB ZUBLIEA 9)9)Y0BqOq JIIAR[OY (#861) JIOM /991 JUOWAAITY
-WNYBN/YSAO/USY0D)  “ZUBLIBAII[YS] 19p uonynpay d[euoniodord sje Sunwwpsuomaq) 15 %4450 -ewd(q/sowef dnoIn-UTYIA LY
*9[19}1) 9)IAI[RYS[BUTWIOU YII[SIPI]
jSueIoA "ue)olqos3un(ro}Inag UOA [YRZUY 2I9¢QIS pun I9[Io1Inag
IYOUW JOPO TOMZ INJ JOUSIO0N) "UAUYIRIq NZ YorJuly "SUNWWSUTS Xopuy
-19Q () JOUDI[SQW [YISI}0I0dY} Uk JUNWIWIISUIIIA] () 9}93YOBq0Aq 1ITA JuowWaAIS Y
(S007) souof  -IR[oy “US[I91IN UswolA[od PUN USWOIOYIIP 19q FUNWWHSUIIIG N TSIVOSO0 (8007) Xes1oqan) (mey) [[B19A0 VO
*Q[191I() 9)ISI[BYS[[BAIOIUT SUI)SOPUIW JFUBLIIA ")l
-qOs3UN[Io}INag IYoW IOPO UId PUN UILIILIY JYU IOPO UTS ‘I[I19)IN
-0g 1YW IOPO IOMZ INJ 19USIA0) "USUYIIdQ NZ YOBJUIF "USLI0F)eY (9667) wossiy) Xopuj
-UQ[BYS UAYISIMZ UIZUQISJJI(J UIN[OSQR IOP JWIWNG JOp Jne 112Iseq JoLINET/MRYS JUOWIAITY
(1661) s19897  udressSuney uoa d[[e Wi Sunwwnsureraq() my 1ardizuoy rpwitld [SIVY S0 J001S-A1Ing 18y vy
*9[19}1[) 9}IAI[RYS[BUIPIO SUIISIPUTI
1SUR[IOA (T pPUN () USYISIMZ JYIIMID)) UISII[IOPUBUIISNE I[19)
(s007) unN <(€002) -I0) 91p I9J1om 3 J01yoIMoT 105ULIOF OSWN UOPIOM UQSUNWW)SUID eddeyy
NTeJ/UTAQT/SSIO]  -ToqMIYDIN "UaSNYIISYoNIaq nz 3ynisadqe (uaresssuney 1oq o1opuos $9)0IYOIMIT
{(7007) Tedse)/z1aIA  -9QsuUI) 9[1911() opudWWSUIAIdqMIYdIU wn ‘eddey] j1ourowagd[[eIo [S ™S |- (8961) wayo) Nicli{ve) el
*9[19)1) 9)ISI[RYS[BUTWIOU YII[FIPI] ISUB[IOA "PUIS YISTIUIPI
I9[191INag 9PIaq INJ UASUN[IQ)IOAUDWWINSPURY OIP UUIM ‘JYIILID
(s002) unN <(€002) Inu udpIom (T ‘J—) 91IOMWIIXH "OIBM UDLIBMID NZ [[BJNZ YORU SR
NIed/UIAQT/SSIO[] ‘UQUWIWNISUIOIOQN JOFIUOM IO[191IN0g [OMZ SSEP ‘UdSESAq 9)I9A\ AT eddeyy
{(2007) Tedse) ziipy  -ON INIYOIIOYS[[BINZ YORU (1)1 JOPUAWWNSUIAIIGN JBXD 11Uy  [SAS |- (0961) uayo)D sua o) bl
*9[19)1() 9}IQT[RIS[BUTWOU YII[IIPA] }SUB[IOA "US[I)I() UOPUOTIIITIS
-UTeIaqNIYOTU PUN UIPUIWWISUTIIIQN UIYISIMZ INU JOPIOYISIAIU) Sunwwns
(€002) ‘FunwwsuIeIaqNs[[eJnZ InJ INJNOII0Y QUIY "YII[NBYISUE ‘UoU (2007) Tedse) -uraI19q )
JTed/UTAQT/SSIO[] -[0910q NZ YOBJUID IYQS "O[101I() JOPUAWWISUTOIIQN INeXd [INUY  [S°d S0 /ZMIM g °Z TSA Iyexyg °d
AYRUISUISUOY]
(loquikg
anjerdry YO1319q ‘[Pzany|)
APUIIYNJINIIAN Sunqraayasaqzinyp ECIREYVY (wd)10)ny  SuUnuUYPZIY gen

197

L

Langenscheidt

Vervielfaltigung/Verarbeitung nur mit Genehmigung des Verlages

i
>
=
=
%]
c
o
[J]
o
=
(7]
T

interDaF e. V.

Universitat Leipzig




JBITIQRI[OIIA[I0}INOY JOP AGRWZUIISISUOS] PUN -SUISUOY -7 "qV[

"9[19)1() 9)IQI[eYS[[BAIIUI SUS)ISIPUIW JSURIOA "[II[IOPIOJID
S[[opOowWud)e(] UdYISIIA[RURZURLIBA SOP Suniolzijizodg o3 ej310S

“U9SNIYDISYONIOQ UONRULIOJUISUISUOY] [ONE UIIPUOS -ZUIISISUOY] INU (6L61)
(Z007) Tedse)/ziaip  JYOIU 9SIUID UAUIP UOA ‘D] IOp UdJURLIBA dIdIYow )qI3 sg eyd[y SSI9[]/IN0IYS UOIJR[I1IOY
$(9661) SUOA /MBIDIA SYOBQUOI)) YOBU ZJBSUY USYISHA[EUBZUBLIBA USP JIQUIOWAS[[BISA S DIIS 0 ‘q'Z°[SA  -usssepyenu] D01
*Q[1911() 9}II[BYS[[BAIOIUI SUI)SOPUIW JSUB[IA “(ZU)
-SISUOY] OUIIUT) J[OPUBYIQ SIS, UATIN[qO SOUTO SWII oIM UOPIIM
I9[101INdg JYITYONINZ u9No(qosIunyrolinog Udp UQYISIMZ IPIIYIS
(2007) Tedse)  -103U() QUISIIBWQISAS Jne o1p ‘(UIS19)INog IYIW JOPO TOMZ UOA J[19) eydyy
1AM ((6007) BWSIIS  -IN) JOp ZUBLIBA [ P) ZUBLIBA U9)91YLQOAQ IdP [I9IUY UIP IZIBYDS 15050 (1S6T) yoequoid syoequUOID) n
*9[19}1() 9}IAT[RYS[BUIPIO SUIISIPUTW JTUR[IOA "UIPIIM JOUYIIIOq
oupds3un(rojInog 93IpuRIS[[oAUN INJ Yone uuey ‘usdunpurqiuey]
(5007) uny /oAg uoa  18nydIsyonIog ‘(oddnigiofolimag Iould qeylouul uoyroiguey uop JUQIZIJO0Y
$(0007) ouyeoyg  UQUOSIMZ SUNWWIISUIAIAG()) U UIS[I9}INAY ToMZ ST IYOW UOA U] -ZUBpIOUOY|
/1IPUAIT/Z)I0g  -191I(] USP USYISIMZ STURYUSWIWIRSTYZ US[RUIPIO SAp 23UF 21Ip 1qI0) ISMS0 (8%61) ITepuay] S[[epuay] M
*9[1911) 9)IDI[BYS[BUIPIO SUIISAPUIW JFUR[IIA *(1Z)9S
-98 (0 Y2193 pIim IBI[IqRI[OY ) uddunynisulg o31Jne[ua3as [[Q1Zuopud)
(2007) Tedse)/Z1IIA  JNB USSTOMIOA O1IOAN ATIRSON "uagunpurqduey 18nyoisyoniog *(uay (q-nex) uon
$(0007) ouyooqg  -1oISuBY UOP USYISIMZ SUNWWIISUIOING()) UL IO[I0}INAY JOTOMZ U] -elorroy3uey
/MIPUSI]/Z110g  -1911() USP USYDSIMZ SSUBUSWIWIBSNZ US[RUIPIO SAP 95Ug A1p 1) [SNUS - (8p61) [[BPU s[repuay] 9
PN
91IQ1[BYS[[BAIQIUI SUIISAPUIW JTURIIA * (1219593 () YOI9[3 pIIm JBII[Iq (uoneror1oy]
-eI[0Y ) udSunynisuryg 251Jne[uoFos [[OIZUdPU] JNB UISTOMIOA DJIIA -uo0sIedd)
(2002) QATIEZON *(UOTIR[OLIONUISSB[NIOIU] ) UDIAISRq YLIIQA IOYDI[PAIYIS UOIR[ALIOY]
1edse);zim <(00027) -I9JUN JIW UQ[EYS JNE UQUUQY (1911 JI(] ‘U I9[191INog IoTomzZ (2007) 1edse) -JUQWOIA
uoySo/Aydiny  UQ[I91I() USP UAYDSIMZ STUBYUIWWEBSNZ USIBJUI] SOp 93Uy 9Ip 1qID) 1S451— JZ3IM "9°Z [SA -p[npoid 4
AYRWZUI)SISUOY]
(1oquifs
INJBINI] L] ERET] ‘[ozany|)
APUIIYNJINIIA Sunqraayasaqzinyf ECIREYVY (w)iony  SunuydRzeg gel

198

L

Langenscheidt

Vervielfaltigung/Verarbeitung nur mit Genehmigung des Verlages

-
=1
=
=
%]
=
[
()
he]
=
(0]
T

interDaF e. V.

Universitat Leipzig




Konsensmafe Konsistenzmafe
Beurteiler N P, Ky RAI OAI r Ty o ICC(A k)
07/10 20 70 .67 .90 78 83 78 90 89
13/16 20 60 .67 .87 92 84 .84 91 91
12/03 20 55 .29 .85 61 49 42 64 65
17 /11 19 53 42 .84 67 62 .58 74 75
14 /08 23 52 .50 .84 63 77 70 87 82
08/12 24 50 .54 .82 80 71 .64 83 83
09/17 26 50 .34 .82 65 33 49 69 64
05/18 21 A48 .53 .83 72 76 .68 86 85
02/04 24 46 33 .82 53 58 .52 73 70
10/09 21 43 41 79 61 78 72 87 76
15/07 28 36 .20 71 59 33 48 62 48
13/03 21 24 22 .65 50 66 .62 80 57
05/07 20 20 22 .68 40 77 72 85 63
01/14 20 10 .00 .62 22 21 .26 34 15
M _ 44 .38 79 62 65 .60 76 69
SD _ .16 19 .09 17 17 .16 15 20

Tab. 2: Ergebnisse fiir Konsens- und Konsistenzmafe (exemplarische Datenanalyse)

Anmerkung: N = Anzahl der von je zwei unabhéngigen Beurteilern bewerteten Teilnehmerleistungen im
TestDaF-Subtest Schriftlicher Ausdruck. P, = Exakte Ubereinstimmung. «, = Gewichtetes Kappa. RAI
= Rater Agreement Index. OAI = Overall Agreement Index. r = Produkt-Moment-Korrelation. 1, = Ken-
dalls Tau-b. o = Cronbachs Alpha. ICC(A k) = Intraklassenkorrelation.

teils in anderen Untersuchungskontexten hiu-
figer Verwendung finden. Auf eine formale
Darstellung der einzelnen MaBle wird aus
Raumgriinden verzichtet. Berechnungsvor-
schriften, vertiefende Diskussionen und An-
wendungen finden sich in den zitierten Arbei-
ten. Je vier der in der Tabelle aufgefiihrten
Konsens- bzw. KonsistenzmalBle werden im
nédchsten Abschnitt anhand eines exemplari-
schen Datensatzes nidher besprochen.

3 Eine exemplarische Reliabilititsanalyse

Die hier verwendeten Daten stammten aus
Beurteilungen von Leistungen im Schriftli-
chen Ausdruck als Teil der Sprachpriifung
TestDaF (Test Deutsch als Fremdsprache;
www.testdaf.de).! Jeder Schreibbogen wurde
von zwei unabhingigen Beurteilern nach
drei Kriterien (Gesamteindruck, Behandlung

Die betrachtete TestDaF-Priifung fand im Oktober
2001 in 29 Léndern statt. In die Analyse eingegangen
sind Einstufungen der Leistung von 307 Teilnehmern
durch 18 Beurteiler. Alle Beurteiler verfiigten als Leh-
rer bzw. Priifer iber mehrjahrige Berufserfahrung im
Fach Deutsch als Fremdsprache und hatten eine gezielte
Schulung im Hinblick auf diese Priifung erhalten.
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der Aufgabe, sprachliche Realisierung) an-
hand der TestDaF-Niveaustufen-Skala (TDN-
Skala) mit vier Kategorien (unter TDN 3,
TDN 3, TDN 4 und TDN 5) eingestuft. TDN
3 bis TDN 5 entsprechen dabei den Stufen
B2.1 (selbststindige Sprachverwendung) bis
C1.2 (kompetente Sprachverwendung) des
Gemeinsamen europdischen Referenzrah-
mens fiir Sprachen (Europarat 2001; vgl. auch
Kecker/Eckes 2010).

Fiir Zwecke der Datenanalyse wurde die
Kategorie ,,unter TDN 3* mit ,,2“ kodiert. Die
Einzelbewertungen in den drei Kriterien wur-
den nach einem ungewichteten Mittelungsver-
fahren zu einer Gesamtbewertung zusammen-
gefasst. Auf der Grundlage der Gesamtbewer-
tungen wurden fiir die insgesamt 14 Paare von
Beurteilern je vier Konsens- und Konsistenz-
koeffizienten berechnet. Tab. 2 zeigt die Er-
gebnisse.

In der Tabelle sind die Beurteilerpaare
nach der Hohe der exakten Ubereinstimmung
angeordnet. Die Ubereinstimmung reicht von
zufriedenstellenden 70 % fiir das Paar 07/10
bis zu inakzeptabel niedrigen 10 % fiir das
Paar 01/14. Der gewichtete Kappa-Koeffizient
ist fiir das Paar 01/14 gleich Null, was bedeu-
tet, dass die beobachtete Ubereinstimmung
komplett durch Zufall erkldrt werden kann.
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Den konventionellen Kappa-Grenzwert fiir
eine ,,gute” Ubereinstimmung (Kappa = .60;
vgl. z. B. Bortz/Doring 2006) iibertreffen nur
die Paare 07/10 und 13/16. Auch die beiden
anderen KonsensmafBe (RAI, OAI) nehmen
fiir diese beiden Paare hohe Werte an. Beim
RAI fallt auf, dass die Werte auf relativ ho-
hem Niveau liegen und eine sehr geringe
Streuung besitzen; d. h., dieser Index differen-
ziert nur relativ schwach zwischen den Beur-
teilerpaaren.

Die Konsistenzkoeffizienten lassen dhnli-
che Schliisse zu: Pearson-Korrelation, Ken-
dalls Tau-b, Cronbachs Alpha und die
ICC(A k) sind bei den Paaren 07/10 und 13/16
zufriedenstellend, wihrend die meisten ande-
ren Paare weit davon entfernt sind, ausrei-
chend hohe Reliabilitédt aufzuweisen.

Bei Cronbachs Alpha ist zu beachten, dass
dieser Koeffizient formal identisch ist mit ei-
ner speziellen Variante der Intraklassenkor-
relation, und zwar mit der ICC fiir die Schiit-
zung der Konsistenz des ,,durchschnittlichen
Beurteilers®. In der Terminologie von Wirtz/
Caspar (2002) ist dies die justierte ICC
fiir den Mittelwert iiber die Beurteiler
(ICCjust, Mw), in der Terminologie von Mc-
Graw/Wong (1996) handelt es sich um die
ICC(C,k). Die in der rechten duBeren Spalte
von Tab. 2 wiedergegebene ICC(A k) bertick-

sichtigt neben der Konsistenz auch den Kon-
sens unter den Beurteilern (entspricht nach
Wirtz/Caspar der unjustierten ICC fiir den
Mittelwert iiber die Beurteiler; ICC pjusi, mw)-
Das hat zur Folge, dass die ICC(A k) dann
niedriger ausfillt als Cronbachs Alpha, wenn
sich die Mittelwerte der Beurteiler unter-
scheiden (etwa im Falle von Unterschieden in
der Beurteilerstrenge).

Ein Beispiel hierfiir findet sich wieder in
Tab. 2. Bei den Paaren 13/03 und 05/07 sind
die Konsenswerte sehr niedrig, die Konsis-
tenzwerte dagegen relativ hoch. AuBBerdem ist
innerhalb der Gruppe der Konsistenzmaf3e
bei diesen Paaren zu sehen, dass der Unter-
schied zwischen Cronbachs Alpha und
ICC(A k) so groB ist wie bei keinem der ande-
ren Paare. Um das Zustandekommen dieser
Differenzen aufzuklidren, sind in Tab. 3 die
Einstufungen, die Beurteiler 13 und 03 abge-
geben haben, in Form einer Kreuztabelle ein-
ander gegeniibergestellt.

Zehn der 16 Nichtiibereinstimmungen be-
tragen eine TDN-Stufe, die sechs iibrigen be-
tragen zwei TDN-Stufen. So hat z. B. Beurtei-
ler 13 vier Teilnehmer nach TDN 3 eingestuft,
Beurteiler 03 dieselben Teilnehmer aber nach
TDN 5. Die Verteilung der Nichtiibereinstim-
mungen scheint hierbei alles andere als zufél-
lig. In keinem einzigen Fall hat Beurteiler 03

Beurteiler 03
Beurteiler 13 u. TDN 3 TDN 3 TDN 4 TDN 5 Zeilensumme
unter TDN 3 1 3 2 6
TDN 3 5 4 9
TDN 4 2 2 4
TDN'5 2 2
Spaltensumme 1 3 9 8 21
Tab. 3: Kreuzklassifikation der Einstufungen durch Beurteiler 13 und 03
Anmerkung: TDN = TestDaF-Niveaustufe.
Beurteiler 16
Beurteiler 13 u. TDN 3 TDN 3 TDN 4 TDN 5 Zeilensumme
unter TDN 3 8 8
TDN 3 1 1 2
TDN 4 4 2 3 9
TDN 5 1 1
Spaltensumme 9 5 2 4 20

Tab. 4: Kreuzklassifikation der Einstufungen durch Beurteiler 13 und 16

Anmerkung: TDN = TestDaF-Niveaustufe.
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Beurteiler Strenge SE Anzahl der Einzelurteile
16 2.40 0.30 60
13 2.09 0.20 123
15 1.21 0.22 84
04 0.29 0.23 72
17 -0.57 0.18 135
03 -2.01 0.19 123
07 -2.24 0.15 204

Tab. 5: Ausschnitt aus den Messergebnissen fiir die Beurteiler (exemplarische Datenanalyse)
Anmerkung: Die Messergebnisse stiitzen sich auf eine Multifacetten-Rasch-Analyse der Beurteilungen
von Teilnehmerleistungen im TestDaF-Priifungsteil Schriftlicher Ausdruck. Die Strenge der Beurteiler
ist in Einheiten der Logitskala wiedergegeben. SE = Standardfehler.

die Teilnehmer niedriger eingestuft als Beur-
teiler 13. Die Tendenz von Beurteiler 03 geht
damit eindeutig in die Richtung einer syste-
matisch hoheren (d. h. weniger strengen) Ein-
stufung. Die Einstufungen von Beurteiler 03
sind gleichsam auf der TDN-Skala um eine bis
zwel TDN-Stufen ,,nach oben* verschoben.

Ein ganz anderes Bild ergibt sich, wenn
man die Einstufungen von Beurteiler 13 den-
jenigen von Beurteiler 16 gegeniiberstellt (s.
Tab. 4). Abweichende Einstufungen gibt es in
nur acht Fallen. Die Abweichungen betragen
jeweils nur eine TDN-Stufe. Das positive Bild
bestdtigen die Werte der Konsens- und Kon-
sistenzmafle, die durchweg auf zufriedenstel-
lendem Niveau liegen. Es dridngt sich der
Schluss auf, Beurteiler 13 und 16 hitten die
Leistungen der 20 Teilnehmer hinreichend
reliabel eingestuft. An der Berechtigung die-
ses Schlusses sollte sich kaum ein Zweifel re-
gen — es sei denn, ein genauerer Blick auf die
Urteilstendenzen der Beurteiler fiihrte zu ei-
ner begriindet anderen Einschédtzung. Wie es
zu einer solchen FEinschitzung kommen
konnte, zeigt der folgende Abschnitt.

Das Multifacetten-Rasch-Modell gehort zur Familie
der Rasch-Modelle (vgl. Bond/Fox 2007; Rost 2004).
Diese Modelle sind nach dem didnischen Mathematiker
und Statistiker Georg Rasch (1901-1980) benannt.
Rasch-Modelle spielen in der Analyse und Evaluation
von pédagogisch-psychologischen Testverfahren eine
herausragende Rolle. Z.B. bilden sie die psychometri-
sche Grundlage fiir internationale Schulleistungsver-
gleiche wie PISA, PIRLS oder TIMSS (vgl. z. B. Hartig
2007; Seidel/Prenzel 2008).
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4 Strenge, Milde und das Ubereinstim-
mungs- Genauigkeits-Paradox

Die folgende Analyse des exemplarischen Da-
tensatzes stiitzte sich auf ein psychologisches
Testmodell, das so genannte Multifacetten-
Rasch-Modell (vgl. Linacre 1989)." Dieses
Modell erlaubt es, neben Teilnehmern und
Items (Aufgaben) auch Beurteiler, Kriterien,
Urteilszeitpunkte und weitere interessierende
Variable in ihrem Einfluss auf Beurteilungen
zu untersuchen. Die potenziell Einfluss neh-
menden Variablen heiBlen ,,Facetten“ der
Test- oder Urteilssituation (vgl. Bachman
2004; Eckes 2005; 2009; 2011).

Im vorliegenden Fall lieferte das Modell
bzw. das zu seiner Implementierung verwen-
dete Computerprogramm FACETS (vgl. Li-
nacre 2010) Messungen der Fahigkeit der Teil-
nehmer, der Strenge bzw. Milde der Beurteiler
und der Schwierigkeit der Kriterien auf einer
gemeinsamen linearen Skala (der Logitskala).
Tab. 5 zeigt einen Ausschnitt aus den Messer-
gebnissen fiir die Beurteiler (eine Darstellung
der Messergebnisse fiir alle Beurteiler findet
sich in Eckes 2009; 2011). Die Strenge der Be-
urteiler ist in Einheiten der Logitskala ange-
geben. Positive Logitwerte verweisen auf
Strenge, negative Logitwerte auf Milde. Der
Standardfehler (SE) gibt die Prizision der
Schétzung des Strengeparameters wieder.

Die Strengedifferenzen sind betréichtlich.
Der strengste Beurteiler ist Beurteiler 16 mit
2.40 Logits, der mildeste ist Beurteiler 07 mit
—2.24 Logits. In Einheiten der TDN-Skala
ausgedriickt betrdgt die Differenz zwischen
diesen beiden Beurteilern mehr als eine ganze
TDN-Stufe (TDN-Differenz = 1.23). Es sei
angemerkt, dass die hier festgestellten Unter-
schiede in der Beurteilerstrenge fiir Verfah-
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ren der beurteilergestiitzten Leistungsmes-
sung im Bereich von Sprachleistungen wie
auch in vielen anderen Leistungsbereichen
ganz und gar typisch sind (vgl. Eckes 2010).

Vor dem Hintergrund der in Tab. 5 gezeigten
Ergebnisse der Multifacetten-Rasch-Analyse
stelltsich die Frage nach der ,,Genauigkeit“ der
Einstufungen durch Beurteiler 13 und 16 in
neuem Licht. Diese Beurteiler waren die bei-
den strengsten in der Beurteilergruppe iiber-
haupt. Es ist daher alles andere als eine Uber-
raschung, dass Beurteiler 13 und 16 &dhnlich
einstuften, unterlagen sie doch dhnlich stark
ausgepragten Strengetendenzen. Mit anderen
Worten: Beide Beurteiler unterschétzten
die Fahigkeit der Teilnehmer (bezogen auf die
Gruppe der untersuchten Beurteiler).

Beurteiler 03 gehorte mit —2.01 Logits zu
den mildesten Beurteilern. Dies bestétigt die
oben diskutierte Urteilstendenz (s. Tab. 3).
Zugleich wird deutlich, dass angesichts der
groBBen Strengedifferenz zwischen Beurteiler
03 und Beurteiler 13 keine hohe Ubereinstim-
mung in den jeweiligen Einstufungen zu er-
warten war. Wihrend Beurteiler 13 also die
Fahigkeit der Teilnehmer unterschétzte, unter-
lag Beurteiler 03 der gegenldufigen Tendenz,
die Fahigkeit der Teilnehmer zu iiberschétzen.

Die exemplarische Multifacetten-Rasch-
Analyse verweist auf ein fundamentales Prob-
lem des traditionellen Ansatzes zur Ermitt-
lung der Beurteilerreliabilitdt als Methode
des Nachweises von Urteilsgenauigkeit: Hohe
Ubereinstimmung zwischen Beurteilern im-
pliziert nicht notwendig hohe Genauigkeit
der Beurteilungen. Empirisch nachgewiesene
hohe Beurteilerreliabilitdt kann zu dem Fehl-
schluss verleiten, Beurteiler lieferten genaue
Einstufungen, wenn tatséchlich eine substan-
zielle Unterschétzung oder eine substanzielle
Uberschiatzung der Fiahigkeit von Teilneh-
mern vorliegt. Dies ist im Kern das Uberein-
stimmungs-Genauigkeits-Paradox (vgl. Eckes
2009; 2010).

Wird Beurteilerreliabilitdt mittels einer
Konsensmethode bestimmt, so sind hohe
Ubereinstimmungsraten allein schon dann zu
erwarten, wenn die betrachteten Beurteiler
dhnlich streng oder dhnlich milde urteilen. Die
Frage der Urteilsgenauigkeit 14sst sich so nicht
beantworten. Auch die Berechnung von Kon-
sistenzkoeffizienten hilft nicht weiter, da dhn-
lich streng (oder #dhnlich milde) einstufen-
de Beurteiler weitgehend iibereinstimmende
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Rangreihen von Teilnehmerleistungen erstel-
len. Umgekehrt darf aus niedrigen Konsens-
und Konsistenzwerten nicht der Schluss gezo-
gen werden, die beteiligten Beurteiler lieferten
ungenaue Urteile. Betrachten wir hierzu noch
einmal das Beurteilerpaar 01/14 (s. Tab. 2).
Die Werte fiir dieses Paar liegen durchweg so
niedrig, dass man daran denken konnte, Beur-
teiler 01 und Beurteiler 14 von weiteren Beur-
teilungen auszuschlieBen. Tatsédchlich aber
zeigt die Multifacetten-Rasch-Analyse, dass
die niedrige Beurteilerreliabilitdt primér auf
groBe Strengedifferenzen zuriickgeht (Beur-
teiler 01: —2.23 Logits, Beurteiler 14: 1.83 Lo-
gits; vgl. ausfiihrlicher Eckes 2009).

In ihren vielzitierten Arbeiten iiber Maflle
der Beurteilerreliabilitdt vertraten Tinsley/
Weiss (1975; 2000) die Auffassung, dass im
Falle niedriger Konsenswerte und niedriger
Konsistenzwerte die Beurteilungen invalide
und fiir Forschungszwecke oder fiir ange-
wandte Fragestellungen ungeeignet seien.
Diese Auffassung ist in ihrer Allgemeinheit
klar zuriickzuweisen. Erst eine Multifacetten-
Rasch-Analyse kann letztlich Aufschluss da-
riiber geben, wie verlésslich und aussagekraf-
tig die von Beurteilern abgegebenen Einstu-
fungen sind.

5  Empfehlungen

Die Beurteilung fremdsprachlicher Leistung
ist ein komplexer Prozess, der vielen Fehlerein-
flisssen unterliegt. Hierzu zéhlen insbesondere
Fehler auf Seiten der Beurteiler. Es gilt, diese
Fehler so weit wie moglich zu verringern, zu
kontrollieren und in ihren Wirkungen zu erfas-
sen. Die Bestimmung der Beurteilerreliabilitét
ist hierbei von grundlegender Bedeutung. Zu-
gleich aber bediirfen Auswahl und Anwen-
dung von Methoden der Reliabilitdtsbestim-
mung sorgfiltiger Uberlegung, um bei der
Evaluation der psychometrischen Qualitédt von
Beurteilungen Fehlschliisse zu vermeiden.
Das Datenbeispiel hat gezeigt, dass eine
Multifacetten-Rasch-Analyse wertvolle Ein-
sichten in die Qualitdt von Leistungsbeur-
teilungen vermitteln kann, und zwar auch bei
relativ geringer Anzahl von Beurteilern, Kri-
terien und Teilnehmern. In der Literatur sind
derartige Analysen auch noch bei deutlich
kleineren Datensdtzen dokumentiert (vgl.
Eckes 2010). Als grobe Orientierung kann
dienen, dass pro Kategorie einer Rating-
skala mindestens 10 Datenpunkte oder Be-
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obachtungen (z.B. Urteile) vorliegen soll-
ten (vgl. Linacre 2004). Weiter ist vorteilhaft,
dass Multifacetten-Rasch-Analysen gegen-
iiber fehlenden Werten relativ unempfindlich
sind. Einen geeigneten Beurteilungsplan vo-
rausgesetzt, reicht es schon aus, wenn jeder
Teilnehmer nur von einem einzigen Beurteiler
eingestuft wird (vgl. Eckes 2009). Gegeniiber
einem faktoriellen Plan, in dem alle Teilneh-
mer von allen Beurteilern eingestuft werden,
kann dies eine Ersparnis von iiber 90 % der
Beobachtungen mit sich bringen.

Wenn eine Multifacetten-Rasch-Analyse
nicht moglich ist, aber eine Aussage iiber die
Beurteilerreliabilitidt getroffen werden soll,
sind wenigstens ein Konsensmaf} und ein Kon-
sistenzmaf3 zu bestimmen. Welche MaBle je-

weils in Frage kommen, hingt wesentlich von
den Eigenschaften der Daten und dem Ver-
wendungszweck ab. Tab. 1 enthilt hierzu ei-
nige Hinweise.

Zeichnen sich deutliche Unterschiede zwi-
schen Konsens- und Konsistenzwerten ab, so
deutet dies darauf hin, dass innerhalb der be-
trachteten Gruppe von Beurteilern nicht ver-
nachlissigbare Strengedifferenzen vorliegen.
Ahnliche Erkenntnisse kann auch ein Ver-
gleich zwischen Cronbachs Alpha und der
ICC(A k) liefern. Um nicht bei alleiniger Be-
trachtung von Konsens- und/oder Konsistenz-
mafen in die Irre zu gehen, ist stets ein ergén-
zender Blick auf die Rohdaten etwa in Form
von Kreuztabellen oder Streuungsdiagram-
men ratsam.
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