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1	 Einleitung
Wenn fremdsprachliche Leistungen, z. B. in 
Form eines Aufsatzes oder in der mündlichen 
Kommunikation, zu beurteilen sind, stellt sich 
unmittelbar die Frage nach der Reliabilität 
der Beurteilung. Würde ein Teilnehmer, des-
sen Leistung zwei oder mehr Beurteiler unab-
hängig voneinander einstufen, von allen Beur-
teilern dieselbe Bewertung erfahren? Oder 
würden die Bewertungen unterschiedlich aus-
fallen? Wie ließe sich das Ausmaß möglicher 
Unterschiede in den Bewertungen ermitteln? 
Die vorliegende Arbeit behandelt diese Fra-
gen.1 Allgemeiner gesprochen geht es um die 
Bestimmung der Reliabilität im Rahmen weit-

gehend standardisierter Verfahren der Leis-
tungsbeurteilung. Für solche Verfahren sind 
auch die Bezeichnungen „beurteilergestützte 
Leistungsmessung“ (vgl. Engelhard 2002; 
Eckes 2009; 2010) oder „Performanztest“ 
(vgl. McNamara 1996; Grotjahn 2000; Wigg-
lesworth 2008) gebräuchlich. 

Ein Grundproblem der beurteilergestütz-
ten Leistungsmessung liegt in der Subjektivi-
tät des Bewertungsprozesses und der damit 
verbundenen Anfälligkeit für verschiedene 
Arten von Urteilsfehlern. Urteilsfehler wie 
die Tendenz einzelner Beurteiler zu Strenge 
oder Milde können die Qualität eines Perfor-
manztests unter Umständen stark gefährden 
und die Aussagekraft der Testergebnisse min-
dern. Es ist daher unerlässlich, eine ausrei-
chend hohe Beurteilerreliabilität nachzuwei-
sen.2 Entsprechende international verbindli-
che Qualitätsstandards sind seit langem ver-
fügbar (vgl. z. B. Grotjahn 2000; 2007; Moos-
brugger/Höfling 2007). Vor dem Hintergrund 
dieser Standards werden in diesem Beitrag 
verschiedene Methoden zur Bestimmung der 
Beurteilerreliabilität besprochen und Pro
bleme ihrer Anwendung diskutiert. 

Unser Themenschwerpunkt „Testen und Prüfen im Bereich Deutsch als Fremd- und Zweitspra-
che“, der im Heft 2/2010 eröffnet wurde, wird in diesem Heft durch die Beiträge von Thomas 
Eckes und Karin Vogt sowie durch die Rezension von Katrin Wisniewski abgeschlossen.
� Die Redaktion

Thomas Eckes

Facetten der Genauigkeit. Zur Reliabilität der Beurteilung 
fremdsprachlicher Leistungen

Die Beurteilung fremdsprachlicher Leistungen unterliegt einer Reihe von Fehlern. Diese Fehler äußern 
sich darin, dass selbst erfahrene und geschulte Beurteiler bei ein und derselben Leistung zu unterschiedli-
chen Bewertungen kommen. Im vorliegenden Beitrag werden traditionelle Ansätze zur Lösung des Prob-
lems, insbesondere Beurteilerschulung, wiederholte Beurteilung und Berechnung eines Maßes der Relia-
bilität, als unzureichend kritisiert und neuere Methoden zur Kontrolle bzw. Korrektur von Urteilsfehlern 
besprochen.

Ratings of language performance are subject to a number of errors. These errors can be seen from the fact 
that even experienced and trained raters come up with different ratings for the very same performance. In 
this paper, it is argued that traditional approaches to solving the problem like rater training, repeated 
ratings, and computing an index of interrater reliability are insufficient. More recent methods are sug-
gested that can be used to control or compensate for judgemental errors. 

1	� Aus Gründen der sprachlichen Vereinfachung werden 
in dieser Arbeit Ausdrücke wie „Teilnehmer“, „Beur-
teiler“ usw. im generischen Sinne verwendet.

2	� Beurteilerreliabilität wird auch Interraterreliabilität ge-
nannt, und zwar insbesondere dann, wenn diese Form 
der Reliabilität von der Reliabilität der Urteile eines 
bestimmten Beurteilers zu verschiedenen Zeitpunkten 
oder über verschiedene Teilnehmer hinweg unterschie-
den werden soll; letztere heißt Intraraterreliabilität 
(oder Beurteilerkonsistenz).
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2	 Methoden der Reliabilitätsbestimmung
2.1	 Der traditionelle Ansatz
Die übliche Antwort auf das notorische Prob-
lem der Urteilsfehler sieht drei methodische 
Schritte vor: Beurteilerschulung, wiederholte 
Leistungsbewertung durch unabhängige Be-
urteiler und Nachweis der Beurteilerreliabili-
tät. Liegt hohe Reliabilität vor, dann – so lau-
tet die weit verbreitete Annahme – herrscht 
Konsens zwischen den Beurteilern hinsicht-
lich der fremdsprachlichen Leistung und den 
sie auszeichnenden Merkmalen. Mit anderen 
Worten: Hohe empirisch nachgewiesene Re
liabilität impliziert ein hohes Maß an Beurtei-
lerübereinstimmung, woraus sich wiederum 
Genauigkeit der Urteile folgern ließe. Im Ide-
alfall wären die Beurteiler untereinander aus-
tauschbar, d. h., es sollte keinen Unterschied 
machen, welche Beurteiler aus einer Gruppe 
gleichermaßen geschulter Beurteiler eine ge-
gebene Leistung bewerteten (vgl. z. B. Wirtz/
Caspar 2002).

Diese Logik hat jedoch gleich mehrere 
Schwächen. Erstens kann eine Erhöhung der 
Reliabilität von Beurteilungen zu dem uner-
wünschten Ergebnis führen, dass ihre Va l i -
d ität  sinkt. Dies wäre z. B. der Fall, wenn sich 
Beurteiler bei einer Sprachprüfung im Hoch-
schulkontext mehr oder weniger stillschwei-
gend darauf verständigten, ihre Aufmerksam-
keit stärker auf relativ einfach zu bewertende, 
aber weniger wichtige Leistungsmerkmale wie 
grammatikalische oder orthografische Kor-
rektheit zu richten und wichtigere Merkmale, 
die eher mit unterschiedlichen Bewertungen 
einhergehen, wie Breite der sprachlichen Mit-
tel oder Vollständigkeit der Aufgabenbearbei-
tung, zu vernachlässigen (vgl. z. B. Hamp-Ly-
ons 2007; McNamara 1996). 

Zweitens ist der Schluss von hoher Beurtei
lerübereinstimmung auf hohe Urteilsgenauig-
keit selber alles andere als zwingend. So kann 
ein hohes Maß an Beurteilerübereinstimmung 
auch dadurch zustande kommen, dass Beurtei-
ler g leich ger ichteten Ur tei l s feh ler n 
unterliegen. Die Beurteiler könnten z. B. ähn-
lich streng oder ähnlich milde urteilen. Hierauf 
wird weiter unten ausführlicher eingegangen. 

Drittens gibt es nicht einige wenige, allge-
mein akzeptierte Methoden, um die Beur-
teilerreliabilität zu ermitteln, sondern eine 
Viel za h l  von Methoden mit z. T. höchst 
unterschiedlichen statistischen Eigenschaften 

(vgl. z. B. Zegers 1991; Wirtz/Caspar 2002; 
Shoukri 2004; von Eye / Mun 2005; Wirtz 
2006; Bramley 2007; Hayes/Krippendorff 
2007; LeBreton/Senter 2008; Uebersax 2008). 
Diese unterschiedlichen Eigenschaften kön-
nen dazu führen, dass zwei Methoden bei ein 
und demselben Datensatz gegenläufige Er-
gebnisse erbringen; d. h., die eine Methode 
könnte Ergebnisse liefern, die auf hohe Relia-
bilität verweisen, die andere Methode dage-
gen niedrige Reliabilität indizieren.

2.2	 Konsens- und Konsistenzmethoden
Die kaum noch überschaubare Fülle an Me-
thoden zur Bestimmung der Beurteilerreliabi-
lität macht es zu keiner leichten Aufgabe, die 
für eine konkrete Untersuchung geeignete(n) 
Methode(n) zu wählen. Zur besseren Orien-
tierung erscheint es daher sinnvoll, mit Tins-
ley/Weiss (1975; 2000) grob zwischen zwei 
Klassen von Methoden zu unterscheiden: 
Konsensmethoden und Konsistenzmethoden 
(vgl. auch Stemler/Tsai 2008).

Konsensmethoden erfassen das Aus-
maß, in dem unabhängige Beurteiler gleiche 
Beurteilungen eines Teilnehmers oder einer 
Leistung abgeben; Konsensmaße der Beur-
teilerreliabilität geben den Grad der absolu-
ten Korrespondenz der Urteile wieder. Im 
Unterschied hierzu erfassen Konsi sten z-
methoden das Ausmaß, in dem die beurteil-
ten Teilnehmer oder Leistungen in der glei-
chen Relation zueinander stehen; Konsistenz-
maße der Beurteilerreliabilität geben den 
Grad der relat iven Korrespondenz der Ur-
teile wieder. 

Auch wenn Methoden beider Klassen in der 
Literatur nicht selten gleichbedeutend verwen-
det werden, können doch Konsens- und Kon-
sistenzmaße stark differierende, bisweilen ge-
gensätzliche Schlüsse über die Höhe der 
Reliabilität nahelegen. Z. B. könnte ein Beur-
teiler ein und dieselben Teilnehmerleistungen 
durchweg um ein oder zwei Skalenpunkte hö-
her bewerten als ein anderer Beurteiler. Die 
relative Korrespondenz beider Reihen von Be-
wertungen wäre sehr hoch; Konsistenzmaße 
nähmen daher hohe Werte an. Übereinstim-
mung hätten die Beurteiler aber in keinem ein-
zigen Fall erzielt, was in sehr niedrigen Werten 
von Konsensmaßen zum Ausdruck käme.

Tab. 1 gibt eine Übersicht über Konsens- 
und Konsistenzmaße, die teils im Zusammen-
hang mit fremdsprachlichen Performanztests, 
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teils in anderen Untersuchungskontexten häu-
figer Verwendung finden. Auf eine formale 
Darstellung der einzelnen Maße wird aus 
Raumgründen verzichtet. Berechnungsvor-
schriften, vertiefende Diskussionen und An-
wendungen finden sich in den zitierten Arbei-
ten. Je vier der in der Tabelle aufgeführten 
Konsens- bzw. Konsistenzmaße werden im 
nächsten Abschnitt anhand eines exemplari-
schen Datensatzes näher besprochen. 

3	 Eine exemplarische Reliabilitätsanalyse
Die hier verwendeten Daten stammten aus 
Beurteilungen von Leistungen im Schriftli-
chen Ausdruck als Teil der Sprachprüfung 
TestDaF (Test Deutsch als Fremdsprache; 
www.testdaf.de).1 Jeder Schreibbogen wurde 
von zwei unabhängigen Beurteilern nach  
drei Kriterien (Gesamteindruck, Behandlung 

der Aufgabe, sprachliche Realisierung) an-
hand der TestDaF-Niveaustufen-Skala (TDN-
Skala) mit vier Kategorien (unter TDN 3, 
TDN 3, TDN 4 und TDN 5) eingestuft. TDN 
3 bis TDN 5 entsprechen dabei den Stufen 
B2.1 (selbstständige Sprachverwendung) bis 
C1.2 (kompetente Sprachverwendung) des 
Gemeinsamen europäischen Referenzrah-
mens für Sprachen (Europarat 2001; vgl. auch 
Kecker/Eckes 2010). 

Für Zwecke der Datenanalyse wurde die 
Kategorie „unter TDN 3“ mit „2“ kodiert. Die 
Einzelbewertungen in den drei Kriterien wur-
den nach einem ungewichteten Mittelungsver-
fahren zu einer Gesamtbewertung zusammen-
gefasst. Auf der Grundlage der Gesamtbewer-
tungen wurden für die insgesamt 14 Paare von 
Beurteilern je vier Konsens- und Konsistenz-
koeffizienten berechnet. Tab. 2 zeigt die Er-
gebnisse. 

In der Tabelle sind die Beurteilerpaare 
nach der Höhe der exakten Übereinstimmung 
angeordnet. Die Übereinstimmung reicht von 
zufriedenstellenden 70 % für das Paar 07/10 
bis zu inakzeptabel niedrigen 10 % für das 
Paar 01/14. Der gewichtete Kappa-Koeffizient 
ist für das Paar 01/14 gleich Null, was bedeu-
tet, dass die beobachtete Übereinstimmung 
komplett durch Zufall erklärt werden kann. 

Konsensmaße Konsistenzmaße

Beurteiler N Po κw RAI OAI r τb α ICC(A,k)

07 / 10 20 .70 .67 .90 .78 .83 .78 .90 .89
13 / 16 20 .60 .67 .87 .92 .84 .84 .91 .91
12 / 03 20 .55 .29 .85 .61 .49 .42 .64 .65
17 / 11 19 .53 .42 .84 .67 .62 .58 .74 .75
14 / 08 23 .52 .50 .84 .63 .77 .70 .87 .82
08 / 12 24 .50 .54 .82 .80 .71 .64 .83 .83
09 / 17 26 .50 .34 .82 .65 .53 .49 .69 .64
05 / 18 21 .48 .53 .83 .72 .76 .68 .86 .85
02 / 04 24 .46 .33 .82 .53 .58 .52 .73 .70
10 / 09 21 .43 .41 .79 .61 .78 .72 .87 .76
15 / 07 28 .36 .20 .71 .59 .53 .48 .62 .48
13 / 03 21 .24 .22 .65 .50 .66 .62 .80 .57
05 / 07 20 .20 .22 .68 .40 .77 .72 .85 .63
01 / 14 20 .10 .00 .62 .22 .21 .26 .34 .15
M – .44 .38 .79 .62 .65 .60 .76 .69
SD – .16 .19 .09 .17 .17 .16 .15 .20

Tab. 2: Ergebnisse für Konsens- und Konsistenzmaße (exemplarische Datenanalyse)
Anmerkung: N = Anzahl der von je zwei unabhängigen Beurteilern bewerteten Teilnehmerleistungen im 
TestDaF-Subtest Schriftlicher Ausdruck. Po = Exakte Übereinstimmung. κw = Gewichtetes Kappa. RAI 
= Rater Agreement Index. OAI = Overall Agreement Index. r = Produkt-Moment-Korrelation. τb = Ken-
dalls Tau-b. α = Cronbachs Alpha. ICC(A,k) = Intraklassenkorrelation.

1	� Die betrachtete TestDaF-Prüfung fand im Oktober 
2001 in 29 Ländern statt. In die Analyse eingegangen 
sind Einstufungen der Leistung von 307 Teilnehmern 
durch 18 Beurteiler. Alle Beurteiler verfügten als Leh-
rer bzw. Prüfer über mehrjährige Berufserfahrung im 
Fach Deutsch als Fremdsprache und hatten eine gezielte 
Schulung im Hinblick auf diese Prüfung erhalten.
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Den konventionellen Kappa-Grenzwert für 
eine „gute“ Übereinstimmung (Kappa = .60; 
vgl. z. B. Bortz/Döring 2006) übertreffen nur 
die Paare 07/10 und 13/16. Auch die beiden 
anderen Konsensmaße (RAI, OAI) nehmen 
für diese beiden Paare hohe Werte an. Beim 
RAI fällt auf, dass die Werte auf relativ ho-
hem Niveau liegen und eine sehr geringe 
Streuung besitzen; d. h., dieser Index differen-
ziert nur relativ schwach zwischen den Beur-
teilerpaaren. 

Die Konsistenzkoeffizienten lassen ähnli-
che Schlüsse zu: Pearson-Korrelation, Ken-
dalls Tau-b, Cronbachs Alpha und die 
ICC(A,k) sind bei den Paaren 07/10 und 13/16 
zufriedenstellend, während die meisten ande-
ren Paare weit davon entfernt sind, ausrei-
chend hohe Reliabilität aufzuweisen.

Bei Cronbachs Alpha ist zu beachten, dass 
dieser Koeffizient formal identisch ist mit ei-
ner speziellen Variante der Intraklassenkor-
relation, und zwar mit der ICC für die Schät-
zung der Konsistenz des „durchschnittlichen 
Beurteilers“. In der Terminologie von Wirtz/
Caspar (2002) ist dies die justierte ICC  
für den Mittelwert über die Beurteiler  
(ICCjust, MW), in der Terminologie von Mc-
Graw/Wong (1996) handelt es sich um die 
ICC(C,k). Die in der rechten äußeren Spalte 
von Tab. 2 wiedergegebene ICC(A,k) berück-

sichtigt neben der Konsistenz auch den Kon-
sens unter den Beurteilern (entspricht nach 
Wirtz/Caspar der unjustierten ICC für den 
Mittelwert über die Beurteiler; ICCunjust, MW). 
Das hat zur Folge, dass die ICC(A,k) dann 
niedriger ausfällt als Cronbachs Alpha, wenn 
sich die Mittelwerte der Beurteiler unter-
scheiden (etwa im Falle von Unterschieden in 
der Beurteilerstrenge). 

Ein Beispiel hierfür findet sich wieder in 
Tab. 2. Bei den Paaren 13/03 und 05/07 sind 
die Konsenswerte sehr niedrig, die Konsis-
tenzwerte dagegen relativ hoch. Außerdem ist 
innerhalb der Gruppe der Konsistenzmaße 
bei diesen Paaren zu sehen, dass der Unter-
schied zwischen Cronbachs Alpha und 
ICC(A,k) so groß ist wie bei keinem der ande-
ren Paare. Um das Zustandekommen dieser 
Differenzen aufzuklären, sind in Tab. 3 die 
Einstufungen, die Beurteiler 13 und 03 abge-
geben haben, in Form einer Kreuztabelle ein-
ander gegenübergestellt.

Zehn der 16 Nichtübereinstimmungen be-
tragen eine TDN-Stufe, die sechs übrigen be-
tragen zwei TDN-Stufen. So hat z. B. Beurtei-
ler 13 vier Teilnehmer nach TDN 3 eingestuft, 
Beurteiler 03 dieselben Teilnehmer aber nach 
TDN 5. Die Verteilung der Nichtübereinstim-
mungen scheint hierbei alles andere als zufäl-
lig. In keinem einzigen Fall hat Beurteiler 03 

Beurteiler 03
Beurteiler 13 u. TDN 3 TDN 3 TDN 4 TDN 5 Zeilensumme
unter TDN 3 1 3 2   6
TDN 3 5 4   9
TDN 4 2 2   4
TDN 5 2   2
Spaltensumme 1 3 9 8 21

Tab. 3: Kreuzklassifikation der Einstufungen durch Beurteiler 13 und 03
Anmerkung: TDN = TestDaF-Niveaustufe. 

Beurteiler 16
Beurteiler 13 u. TDN 3 TDN 3 TDN 4 TDN 5 Zeilensumme
unter TDN 3 8   8
TDN 3 1 1   2
TDN 4 4 2 3   9
TDN 5 1   1
Spaltensumme 9 5 2 4 20

Tab. 4: Kreuzklassifikation der Einstufungen durch Beurteiler 13 und 16
Anmerkung: TDN = TestDaF-Niveaustufe. 
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die Teilnehmer niedriger eingestuft als Beur-
teiler 13. Die Tendenz von Beurteiler 03 geht 
damit eindeutig in die Richtung einer syste-
matisch höheren (d. h. weniger strengen) Ein-
stufung. Die Einstufungen von Beurteiler 03 
sind gleichsam auf der TDN-Skala um eine bis 
zwei TDN-Stufen „nach oben“ verschoben.

Ein ganz anderes Bild ergibt sich, wenn 
man die Einstufungen von Beurteiler 13 den
jenigen von Beurteiler 16 gegenüberstellt (s. 
Tab. 4). Abweichende Einstufungen gibt es in 
nur acht Fällen. Die Abweichungen betragen 
jeweils nur eine TDN-Stufe. Das positive Bild 
bestätigen die Werte der Konsens- und Kon-
sistenzmaße, die durchweg auf zufriedenstel-
lendem Niveau liegen. Es drängt sich der 
Schluss auf, Beurteiler 13 und 16 hätten die 
Leistungen der 20 Teilnehmer hinreichend 
reliabel eingestuft. An der Berechtigung die-
ses Schlusses sollte sich kaum ein Zweifel re-
gen – es sei denn, ein genauerer Blick auf die 
Urteilstendenzen der Beurteiler führte zu ei-
ner begründet anderen Einschätzung. Wie es 
zu einer solchen Einschätzung kommen 
könnte, zeigt der folgende Abschnitt.

4	 �Strenge, Milde und das Übereinstim-
mungs-Genauigkeits-Paradox

Die folgende Analyse des exemplarischen Da-
tensatzes stützte sich auf ein psychologisches 
Testmodell, das so genannte Multifacetten-
Rasch-Modell (vgl. Linacre 1989).1 Dieses 
Modell erlaubt es, neben Teilnehmern und 
Items (Aufgaben) auch Beurteiler, Kriterien, 
Urteilszeitpunkte und weitere interessierende 
Variable in ihrem Einfluss auf Beurteilungen 
zu untersuchen. Die potenziell Einfluss neh-
menden Variablen heißen „Facetten“ der 
Test- oder Urteilssituation (vgl. Bachman 
2004; Eckes 2005; 2009; 2011).

Im vorliegenden Fall lieferte das Modell 
bzw. das zu seiner Implementierung verwen-
dete Computerprogramm FACETS (vgl. Li-
nacre 2010) Messungen der Fähigkeit der Teil-
nehmer, der Strenge bzw. Milde der Beurteiler 
und der Schwierigkeit der Kriterien auf einer 
gemeinsamen linearen Skala (der Logitskala). 
Tab. 5 zeigt einen Ausschnitt aus den Messer-
gebnissen für die Beurteiler (eine Darstellung 
der Messergebnisse für alle Beurteiler findet 
sich in Eckes 2009; 2011). Die Strenge der Be-
urteiler ist in Einheiten der Logitskala ange-
geben. Positive Logitwerte verweisen auf 
Strenge, negative Logitwerte auf Milde. Der 
Standardfehler (SE) gibt die Präzision der 
Schätzung des Strengeparameters wieder. 

Die Strengedifferenzen sind beträchtlich. 
Der strengste Beurteiler ist Beurteiler 16 mit 
2.40 Logits, der mildeste ist Beurteiler 07 mit 
–2.24 Logits. In Einheiten der TDN-Skala 
ausgedrückt beträgt die Differenz zwischen 
diesen beiden Beurteilern mehr als eine ganze 
TDN-Stufe (TDN-Differenz = 1.23). Es sei 
angemerkt, dass die hier festgestellten Unter-
schiede in der Beurteilerstrenge für Verfah-

Beurteiler Strenge SE Anzahl der Einzelurteile

16 –2.40 0.30   60
13 –2.09 0.20 123
15 –1.21 0.22   84
04 –0.29 0.23   72
17 –0.57 0.18 135
03 –2.01 0.19 123
07 –2.24 0.15 204

Tab. 5: Ausschnitt aus den Messergebnissen für die Beurteiler (exemplarische Datenanalyse)
Anmerkung: Die Messergebnisse stützen sich auf eine Multifacetten-Rasch-Analyse der Beurteilungen 
von Teilnehmerleistungen im TestDaF-Prüfungsteil Schriftlicher Ausdruck. Die Strenge der Beurteiler 
ist in Einheiten der Logitskala wiedergegeben. SE = Standardfehler.

1	� Das Multifacetten-Rasch-Modell gehört zur Familie 
der Rasch-Modelle (vgl. Bond/Fox 2007; Rost 2004). 
Diese Modelle sind nach dem dänischen Mathematiker 
und Statistiker Georg Rasch (1901–1980) benannt. 
Rasch-Modelle spielen in der Analyse und Evaluation 
von pädagogisch-psychologischen Testverfahren eine 
herausragende Rolle. Z. B. bilden sie die psychometri-
sche Grundlage für internationale Schulleistungsver-
gleiche wie PISA, PIRLS oder TIMSS (vgl. z. B. Hartig 
2007; Seidel/Prenzel 2008).



Vervielfältigung/Verarbeitung nur mit Genehmigung des VerlagesHerder-Institut
interDaF e. V.
Universität Leipzig

202

ren der beurteilergestützten Leistungsmes-
sung im Bereich von Sprachleistungen wie 
auch in vielen anderen Leistungsbereichen 
ganz und gar typisch sind (vgl. Eckes 2010).

Vor dem Hintergrund der in Tab. 5 gezeigten 
Ergebnisse der Multifacetten-Rasch-Analyse 
stellt sich die Frage nach der „Genauigkeit“ der 
Einstufungen durch Beurteiler 13 und 16 in 
neuem Licht. Diese Beurteiler waren die bei-
den strengsten in der Beurteilergruppe über-
haupt. Es ist daher alles andere als eine Über-
raschung, dass Beurteiler 13 und 16 ähnlich 
einstuften, unterlagen sie doch ähnlich stark 
ausgeprägten Strengetendenzen. Mit anderen 
Worten: Beide Beurteiler  u nter schät z ten 
die Fähigkeit der Teilnehmer (bezogen auf die 
Gruppe der untersuchten Beurteiler). 

Beurteiler 03 gehörte mit –2.01 Logits zu 
den mildesten Beurteilern. Dies bestätigt die 
oben diskutierte Urteilstendenz (s. Tab. 3). 
Zugleich wird deutlich, dass angesichts der 
großen Strengedifferenz zwischen Beurteiler 
03 und Beurteiler 13 keine hohe Übereinstim-
mung in den jeweiligen Einstufungen zu er-
warten war. Während Beurteiler 13 also die 
Fähigkeit der Teilnehmer unterschätzte, unter-
lag Beurteiler 03 der gegenläufigen Tendenz, 
die Fähigkeit der Teilnehmer zu überschätzen. 

Die exemplarische Multifacetten-Rasch-
Analyse verweist auf ein fundamentales Prob-
lem des traditionellen Ansatzes zur Ermitt-
lung der Beurteilerreliabilität als Methode  
des Nachweises von Urteilsgenauigkeit: Hohe 
Übereinstimmung zwischen Beurteilern im-
pliziert nicht notwendig hohe Genauigkeit  
der Beurteilungen. Empirisch nachgewiesene 
hohe Beurteilerreliabilität kann zu dem Fehl-
schluss verleiten, Beurteiler lieferten genaue 
Einstufungen, wenn tatsächlich eine substan-
zielle Unterschätzung oder eine substanzielle 
Überschätzung der Fähigkeit von Teilneh-
mern vorliegt. Dies ist im Kern das Überein-
stimmungs-Genauigkeits-Paradox (vgl. Eckes 
2009; 2010). 

Wird Beurteilerreliabilität mittels einer 
Konsensmethode bestimmt, so sind hohe 
Übereinstimmungsraten allein schon dann zu 
erwarten, wenn die betrachteten Beurteiler 
ähnlich streng oder ähnlich milde urteilen. Die 
Frage der Urteilsgenauigkeit lässt sich so nicht 
beantworten. Auch die Berechnung von Kon-
sistenzkoeffizienten hilft nicht weiter, da ähn-
lich streng (oder ähnlich milde) einstufen- 
de Beurteiler weitgehend übereinstimmende 

Rangreihen von Teilnehmerleistungen erstel-
len. Umgekehrt darf aus niedrigen Konsens- 
und Konsistenzwerten nicht der Schluss gezo-
gen werden, die beteiligten Beurteiler lieferten 
ungenaue Urteile. Betrachten wir hierzu noch 
einmal das Beurteilerpaar 01/14 (s. Tab. 2). 
Die Werte für dieses Paar liegen durchweg so 
niedrig, dass man daran denken könnte, Beur-
teiler 01 und Beurteiler 14 von weiteren Beur-
teilungen auszuschließen. Tatsächlich aber 
zeigt die Multifacetten-Rasch-Analyse, dass 
die niedrige Beurteilerreliabilität primär auf 
große Strengedifferenzen zurückgeht (Beur-
teiler 01: –2.23 Logits, Beurteiler 14: 1.83 Lo-
gits; vgl. ausführlicher Eckes 2009). 

In ihren vielzitierten Arbeiten über Maße 
der Beurteilerreliabilität vertraten Tinsley/
Weiss (1975; 2000) die Auffassung, dass im 
Falle niedriger Konsenswerte u n d  niedriger 
Konsistenzwerte die Beurteilungen invalide 
und für Forschungszwecke oder für ange-
wandte Fragestellungen ungeeignet seien. 
Diese Auffassung ist in ihrer Allgemeinheit 
klar zurückzuweisen. Erst eine Multifacetten-
Rasch-Analyse kann letztlich Aufschluss da
rüber geben, wie verlässlich und aussagekräf-
tig die von Beurteilern abgegebenen Einstu-
fungen sind.

5	 Empfehlungen
Die Beurteilung fremdsprachlicher Leistung 
ist ein komplexer Prozess, der vielen Fehlerein-
flüssen unterliegt. Hierzu zählen insbesondere 
Fehler auf Seiten der Beurteiler. Es gilt, diese 
Fehler so weit wie möglich zu verringern, zu 
kontrollieren und in ihren Wirkungen zu erfas-
sen. Die Bestimmung der Beurteilerreliabilität 
ist hierbei von grundlegender Bedeutung. Zu-
gleich aber bedürfen Auswahl und Anwen-
dung von Methoden der Reliabilitätsbestim-
mung sorgfältiger Überlegung, um bei der 
Evaluation der psychometrischen Qualität von 
Beurteilungen Fehlschlüsse zu vermeiden.

Das Datenbeispiel hat gezeigt, dass eine 
Multifacetten-Rasch-Analyse wertvolle Ein-
sichten in die Qualität von Leistungsbeur
teilungen vermitteln kann, und zwar auch bei 
relativ geringer Anzahl von Beurteilern, Kri-
terien und Teilnehmern. In der Literatur sind 
derartige Analysen auch noch bei deutlich 
kleineren Datensätzen dokumentiert (vgl. 
Eckes 2010). Als grobe Orientierung kann 
dienen, dass pro Kategorie einer Rating- 
skala mindestens 10 Datenpunkte oder Be
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obachtungen (z. B. Urteile) vorliegen soll- 
ten (vgl. Linacre 2004). Weiter ist vorteilhaft, 
dass Multifacetten-Rasch-Analysen gegen-
über fehlenden Werten relativ unempfindlich 
sind. Einen geeigneten Beurteilungsplan vo
rausgesetzt, reicht es schon aus, wenn jeder 
Teilnehmer nur von einem einzigen Beurteiler 
eingestuft wird (vgl. Eckes 2009). Gegenüber 
einem faktoriellen Plan, in dem alle Teilneh-
mer von allen Beurteilern eingestuft werden, 
kann dies eine Ersparnis von über 90 % der 
Beobachtungen mit sich bringen.

Wenn eine Multifacetten-Rasch-Analyse 
nicht möglich ist, aber eine Aussage über die 
Beurteilerreliabilität getroffen werden soll, 
sind wenigstens ein Konsensmaß und ein Kon-
sistenzmaß zu bestimmen. Welche Maße je-

weils in Frage kommen, hängt wesentlich von 
den Eigenschaften der Daten und dem Ver-
wendungszweck ab. Tab. 1 enthält hierzu ei-
nige Hinweise.

Zeichnen sich deutliche Unterschiede zwi-
schen Konsens- und Konsistenzwerten ab, so 
deutet dies darauf hin, dass innerhalb der be-
trachteten Gruppe von Beurteilern nicht ver-
nachlässigbare Strengedifferenzen vorliegen. 
Ähnliche Erkenntnisse kann auch ein Ver-
gleich zwischen Cronbachs Alpha und der 
ICC(A,k) liefern. Um nicht bei alleiniger Be-
trachtung von Konsens- und/oder Konsistenz-
maßen in die Irre zu gehen, ist stets ein ergän-
zender Blick auf die Rohdaten etwa in Form 
von Kreuztabellen oder Streuungsdiagram-
men ratsam.
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