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0 Problemaufriss und Begriindungszusammenhang

Ulrike Arras, Daniela Marks und Sonja Zimmermann sind Referentinnen fiir Testentwicklung am TestDaF-Institut, das seit 2001 die standardisierte
Priifung Test Deutsch als Fremdsprache erstellt und weltweit administriert. [hr Arbeitsgebiet umfasst neben Fragen der Testerstellung und Leistungs-
beurteilung die Durchfithrung von Schulungen und Fortbildungen auf dem Gebiet der Leistungsmessung. Vorliegender Beitrag wurde auf der XIV. IDT
in Jena in der Sektion 12 Qualititsentwicklung und Qualitdtssicherung in institutionellen Zusammenhangen vorgetragen.

Die Beurteilung von Priifungsleistungen
stellt ein zentrales Problem bei der Quali-
tatssicherung eines Tests dar. Zwar sind
Schulungen und Kalibrierungen® der Be-
urteilerlnnen gerade bei standardisierten
Tests grundlegend, jedoch wissen wir
trotz kriterienorientierten Vorgehens und
der Operationalisierung von Beurtei-
lungsmaBstiben wenig dariiber, wie die
BeurteilerInnen bei ihrer Arbeit verfah-
ren, mit welchen Strategien sie die Be-
urteilung einer Leistung bewerkstelligen
und welche Faktoren die Wahrmehmung
und damit das Urteil beeinflussen. Daher
besteht ohne diese Erkenntnisse die Ge-
fahr mangelnder Validitdt der
Beurteilung.

Um Einblicke in die Vorgehensweisen
und MaBstibe der Beurteilung zu erhal-
ten, wurden in einer empirischen Studie
mittels introspektiver Verfahren — wie
sogenannter Laut-Denken-Protokolle und
retrospektiver Interviews — Daten im
Kontext der Priifung Test Deutsch als
Fremdsprache (TestDaF) erhoben. Beim
Laut-Denken-Verfahren waren die an der
Studie teilnehmenden Beurteilerlnnen
gehalten, moglichst alle ihre Gedanken
und Uberlegungen wihrend einer
konkreten Arbeit (hier die Beurteilung
schriftlicher Leistungen) zu verbalisieren,
um so Einblicke in die bei der Beurtei-
lung ablaufenden kognitiven Prozesse zu
gewinnen.

Ein wesentlicher Befund bestand darin,
dass die BeurteilerInnen das Verfahren
des Lauten Denkens fiir sich selbst und
fiir ihre Beurteilung als hilfreich erachte-
ten. Dies fiihrte zu der Frage, ob intro-
spektive Verfahren bei der Schulung von
BeurteilerInnen dienlich sein kénnten,
insbesondere weil sie dabei helfen, ver-
zerrende Faktoren wie individuell ge-
prigte Beurteilungsstrategien, subjektive
Theorien’, aber auch akute persdnliche

Befindlichkeiten wihrend der Beurtei-
lungsarbeit bewusst zu machen. Die Be-
wusstmachung dieser Faktoren ist von
zentraler Bedeutung bei Beurteilungsschu-
lungen, denn sie ermdglicht eine kritische
Reflexion und darauf aufbauend eine
mogliche Revision des Beurteilungsver-
haltens, was wiederum ausschlaggebend
ist fiir eine valide, an gemeinsamen Kri-
terien orientierte Leistungsbeurteilung.

Um zu iiberpriifen, ob das Laute Denken
als integraler Bestandteil von Beurtei-
lungsschulungen eingesetzt werden kann,
wurden in einer Pilotstudie das Verfahren
erprobt, und mittels Fragebogen Daten zur
Handhabbarkeit und zum Nutzen dieses
aufwendigen Verfahrens erhoben.

Im Folgenden soll zundchst die genannte
Studie zu Beurteilungsstrategien kurz
vorgestellt werden, um sodann Erkennt-
nisse aus der erwéhnten Pilotstudie zur
Einsetzbarkeit des Lauten Denkens in
Beurteilungsschulungen zu diskutieren
und praktische Vorschldge zu unterbreiten.
Zunichst jedoch soll kurz der Rahmen der
genannten Untersuchungen skizziert
werden, namlich die Prifung TestDaF und
der Priifungsteil Schriftlicher Ausdruck,
auf dessen Grundlage die Daten erhoben
wurden,

1 Der TestDaF

Die Priifung TestDaF ist eine seit 2001
eingesetzte Deutschpriifung fiir auslandi-
sche Studierende, die in Deutschland ein
Hochschulstudium aufnehmen wollen. Es
handelt sich um eine standardisierte Pri-
fung auf den Kompetenzstufen B2 und C1
des Gemeinsamen europdischen Referenz-
rahmens flir Sprachen (GER). Getestet
werden die vier Kompetenzbereiche Lese-
verstehen, Horverstehen, Schriftlicher
Ausdruck und Miindlicher Ausdruck in
vier separaten Subtests.
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Die zu testenden Kompetenzen umfassen
Sprachhandlungen, die fiir den akademi-
schen Kontext relevant sind, so beispiels-
weise beim Priifungsteil Schriftlicher
Ausdruck das Abfassen eines langeren,
diskursiven Textes anhand von Vorgaben
\yie statistische Daten und Statements o.
A’

Die Priifung wird zentral im TestDaF-
Institut in Deutschland erstellt, dezentral
in lizenzierten Testzentren in aller Welt
durchgefiihrt und unmittelbar danach
zentral in Deutschland ausgewertet. Die
Qualitdtssicherung ruht dabei auf
mehreren Saulen:

® Die Testerstellung liegt in der Hand
geschulter TestautorInnen, die die
Testaufgaben anhand vorgegebener
Testspezifikationen konzipieren.

Die Testaufgaben werden vor ihrem
Einsatz im Rahmen einer TestDaF-
Priifung in einem umfassenden Eva-
luationsprozess erprobt, testmetho-
disch analysiert und ggf. revidiert.

Die Durchfiihrung erfolgt weltweit
anhand vorgeschriebener Durch-
fihrungsmodalitdten.

Die Beurteilung der Leistungen
geschieht analog des fiir jeden Prii-
fungsteil vorgesehenen Testformats:
Im Falle geschlossener Items des
Leseverstehens und in Teilen des
Horverstehens werden die Punktscores
ermittelt und das Ergebnis einer der
drei Kompetenzstufen zugeordnet’.
Die Teilnehmerantworten zu den
offenen Itemformaten der Subtests
Schriftlicher Ausdruck und Miind-
licher Ausdruck werden von ge-
schulten Beurteilerlnnen beurteilt.
Hierzu fithrt das TestDaF-Institut
verschiedene MaBnahmen durch, die
ein groftmogliches MaB an Validitét
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und Reliabilitit der Urteile ermogli-
chen, ndmlich vorgegebene Beurtei-
lungskriterien in Form skalierter Des-
kriptoren, Schulungen und testsatz-
spezifische Kalibrierungen, mit denen
die BeurteilerInnen zu jedem Test-
satz erneut auf die Beurteilungsarbeit
vorbereitet werden.

Herzstlick der Beurteilungsarbeit in
den produktiven Priifungsteilen sind
skalierte Deskriptoren, die bei der
Beurteilung anzulegen sind. Insge-
samt werden im Schriftlichen Aus-
druck neun Einzelaspekte weitgehend
unabhingig voneinander und gleich-
gewichtet beurteilt’, Die Ermittlung
eines fairen Durchschnitts fiir die
Priifungsteilnehmenden erfolgt dann
im TestDaF-Institut mittels Multifa-
cetten-Rasch-Analysen. Bei diesem
Verfahren wird der Einfluss von un-
terschiedlichen Variablen auf die Be-
urteilung — beispielsweise die Strenge
oder Milde der beurteilenden Person
— erfasst und ausgeglichen. Zudem
ermdglicht dieses Verfahren auch eine
individuelle Riickmeldung zur Beur-
teilungsleistung an die BeurteilerIn-
nen (s. dazu flir den Kontext TestDaF:
Eckes (2004, 2005); fiir den Kontext
DSD: Eckes/Weiss-Motz/Whelan-
Mostotizadeh (2009).

1.1 Priifungsteil Schriftlicher
Ausdruck

Im Prifungsteil Schriftlicher Ausdruck
miissen die Priifungsteilnehmenden eine
komplexe Aufgabe bearbeiten, die ver-
schiedene kognitive Operationen und
Schreibhandlungen umfasst'. Die Priif-
linge schreiben einen diskursiven Text
anhand von Vorgaben in Form von sta-
tistischen Daten, die in einem Diagramm
aufbereitet sind, und Statements zu
einem gesellschaftlich oder (bildungs-)
politisch relevanten und aktuellen The-
ma. Die Daten sind zu beschreiben, das
Thema bzw. Die Leitfrage ist zu disku-
tieren. Ferner soll der Text einen klaren
Gedankengang und eine Textstruktur
aufweisen, die dem Rezipierenden die
Orientierung erleichtert’. Fiir die Bear-
beitung der Aufgabe stehen 60 Minuten
zur Verfiigung.

2 Untersuchung zu Beurteilungs-
strategien

Die Studie zur Eruierung spezifischer
Beurteilungsstrategien bei der Beurtei-
lung schriftlicher Leistungen im Kontext
der Priifung TestDaF basiert auf intro-
spektiven Daten, die mittels Laut-

Denken-Protokollen erhoben wurden. In
vier Fallstudien beurteilten BeurteilerIn-
nen dieselben acht authentischen schrift-
lichen Leistungen aus dem Priifungsteil
Schriftlicher Ausdruck unter den Bedin-
gungen des Lauten Denkens’. Es handelt
sich um langjdhrige und mehrfach ge-
schulte Beurteilerinnen von TestDaF-
Prifungsleistungen, die somit sehr gut
vertraut sind mit dem Beurteilungsverfah-
ren, den Beurteilungsmafstdben sowie
den Anforderungen des Priifungsteils. Die
vier Beurteilerinnen wurden aufgefordert,
die Beurteilung der Leistungen nach dem
gewohnten TestDaF-Beurteilungsverfah-
ren vorzunehmen. Die Daten der Laut-
Denken-Protokolle wurden aufgezeichnet,
transkribiert und sodann segmentiert und
kodiert, um sie einer Analyse zuginglich
zu machen.

Zudem wurden am Tag nach den Laut-
Denken-Sitzungen noch retrospektive
Interviews durchgefiihrt. Dies sollte zu-
sdtzliche Aufschliisse etwa hinsichtlich
problematischer Stellen in den Laut-
Denken-Protokollen erbringen. AuBerdem
gab es den Beurteilerinnen die Moglich-
keit, Riickmeldung zum Verfahren zu
geben. Die retrospektiven Interviews
wurden ebenfalls transkribiert und einer
Inhaltsanalyse unterzogen.

2.1 Erkenntnisse fiir zukiinftige
Beurteilungsschulungen

Die Untersuchung zeigte, dass die Beur-
teilerInnen vielféltige Strategien bei der
Beurteilung der schriftlichen Texte ein-
setzten, die sich aus verschiedenen, sich
erginzenden und aufeinander aufbauen-
den Einzelhandlungen zusammensetzen',

Besonders zu erwihnen ist, dass die
Handlungen sehr stark von den Be-
urteilungskriterien bestimmt sind — bei
einer kriterienorientierten Beurteilung
nicht {iberraschend, da sie zu den institu-
tionellen Faktoren gehdren, die den
BeurteilerInnen vorgegeben werden. Sie
sind daher das zentrale Referenzwerk der
Beurteilung und erhohen durch ihre An-
wendung die Reliabilitdt und Validitét der
Beurteilung.

Zudem zeigte sich, dass — wie einleitend
bereits angedeutet — alle vier an der Stu-
dien beteiligten Beurteilerinnen in den re-
trospektiven Interviews unabhingig von-
einander vorbrachten, das introspektive
Verfahren als gewinnbringend fiir sich
selbst wahrzunehmen, weil es sie dazu
brachte, das eigene Verhalten, die eigenen
Vorlieben und Befindlichkeiten bewusst
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zu machen und zu reflektieren. Trotz aller
Grenzen des Verfahrens (s. dazu 3.2)
bietet Introspektion die Méglichkeit zur
Selbstreflexion, zur Eruierung individuell
gepragter Strategien und nicht zuletzt zur
Rekonstruktion subjektiver Theorien, die
der Beurteilungsarbeit zugrunde liegen,
denn Beurteilungsstrategien sind bewusst-
seinsfdhig. Diese Féahigkeit ist ein wich-
tiger Faktor bei der Professionalisierung,
Dies hat zunéchst vor allem die Hand-
lungsforschung formuliert'.

Eine Konsequenz der Untersuchung war
somit die Uberlegung, inwiefern das
Untersuchungsverfahren fiir Schulungen
nutzbar gemacht werden kann.

Im Folgenden nun sollen Erkenntnisse aus
einer Pilotstudie berichtet werden, die das
Laute Denken als Trainingsmethode ent-
wickelt und in Beurteilungsschulungen im
Kontext TestDaF implementiert hat.

3 Pilotstudie zur Integration des
Lauten Denkens in Beurteilungs-
schulungen

3.1 Vorgehen

BeurteilerInnen, die schriftliche und
miindliche Leistungen von TestDaF-
Priifungsteilnehmenden bewerten, miissen
einmal im Jahr an einer sogenannten Ka-
librierungssitzung teilnehmen. Im Rah-
men dieser Schulungen werden Teilneh-
merleistungen beurteilt, die sich von den
sonst iiblichen Texten unterscheiden und
somit z. T. Schwierigkeiten bereiten. Da-
zu gehoren u. a. heterogene Leistungen,
also Leistungen, die beispielsweise in-
haltlich gut, aber sprachlich fehlerhaft
sind, aber auch solche Leistungen, die
zundchst allein durch externe Faktoren
(unleserliche Handschrift, Korrekturen im
Text, ungewohnte Stimmlage) Einfluss
auf die Beurteilung haben kénnen.

Durch die Diskussion in Kleingruppen
erhalten die BeurteilerInnen Rickmel-
dung zu ihrem individuellen Bewertungs-
verhalten und kénnen sich so in der
Gruppe beziiglich ihrer unterschiedlichen
Beurteilungsmalstibe verorten.

Daher war die erste Uberlegung, das
Laute Denken wihrend einer solchen
Schulung einzusetzen, indem z. B. die
BeurteilerInnen in Paaren arbeiten: eine
Person beurteilt, eine andere notiert Auf-
filligkeiten und bespricht diese danach
mit der Person, die die Beurteilung vor-
genommen hat, Problematisch bei diesem



Vorgehen erschienen jedoch mehrere
Aspekte: Zum einen wire fiir dieses
Verfahren ein enormer Zeitaufwand
notwendig gewesen, v. a. bei einer so
groflen Personengruppe — im Durchschnitt
nehmen etwa 40 Personen an einer
solchen Schulung teil.

Zum anderen wiirde dadurch die Riick-
meldung dann nicht mehr zentral ge-
steuert, sondern auf der Grundlage der
Beobachtungen Einzelner erfolgen, was
gef. ein Validitdtsproblem darstellen
konnte. Des Weiteren ist fraglich, ob sich
die BeurteilerInnen dazu bereit erklart
hétten, das Verfahren im Beisein anderer
durchzufiihren.

Deshalb wurde alternativ ein anderes
Verfahren gewdhlt, bei dem die Beurtei-
lerInnen im Vorfeld der Schulung Leis-
tungen zur Beurteilung erhalten und das
Laute Denken fiir sich alleine durchfiih-
ren. Jede Person erhielt zwei zu beurtei-
lende Leistungen, wovon eine analog zum
Vorgehen bei Arras (2007) als Ubung zum
Vertrautmachen mit dem Verfahren diente.

Zusitzlich wurde ein Begleitschreiben
verschickt, in dem die Griinde fiir das
Verfahren dargelegt und den Beurtei-
lerInnen ihre Aufgabe ndher erldutert
wurde. Die BeurteilerInnen erhielten
aullerdem eine Leerkassette fiir die Auf-
nahme sowie einen Fragebogen, der retro-
spektiv — und nach Anhoren des Lauten
Denkens - ausgefiillt werden sollte. Der
Fragebogen erhob Daten zum Verfahren
selbst, zu den Problemen, die bei der Be-
urteilung auftraten sowie zum subjektiv
wahrgenommenen Nutzen des Verfahrens
fir die eigene Beurteilungsarbeit.

Insgesamt wurden an 111 geschulte Beur-
teiler Unterlagen fiir das Laute Denken
versendet. Der Riicklauf lag mit 86 zu-
rickgesendeten Beurteilungsunterlagen
und Fragebogen bei knapp 80 %. Nur
rund 70 % der beteiligten Personen nah-
men sich aber selbst beim Lauten Denken
auf und werteten diese Aufnahme mithilfe
des Fragebogens aus”, darunter waren 13
BeurteilerInnen, die in der Regel nur
Leistungen aus dem Miindlichen Aus-
druck beurteilen. Diese Personen waren
zwar in der Beurteilung schriftlicher Leis-
tungen geschult, hatten aber teilweise
jahrelang keine Beurteilungen fiir diesen
Priifungsteil mehr vorgenommen.

Die Fragebogen und Aufnahmen des
Lauten Denkens wurden anschliefend im
TestDaF-Institut ausgewertet.

3.2 Ergebnisse

Bei der Auswertung der Fragebogen stan-
den folgende Aspekte im Vordergrund:
Wie waren die einzelnen Beurteilerlnnen
wihrend des Lauten Denkens dem fiir sie
ungewohnten Verfahren gegeniiber ein-
gestellt? Was fiel ihnen schwer? Wo gab
es Probleme bei der Anwendung der Kri-
terien? Sowie die Frage danach, ob das
Verfahren als hilfreich und fiir Schulun-
gen generell einsetzbar betrachtet werden
kann.

Dabei zeigte sich, dass die BeurteilerIn-
nen dem Verfahren zunichst skeptisch
gegentiberstanden, im Laufe des Vor-
gehens jedoch diese Vorbehalte ablegten.
Dennoch betonten viele, dass sie sich
durch das Verfahren verunsichert fiihlten.

So beschrieb eine Beurteilerin ihre Ein-
stellung gegeniiber dem Lauten Denken
wihrend der Anwendung des Verfahrens
folgendermaflen: ,,vorher: Abwehr! Dann
ging es leichter als erwartet, aber ich
fihlte mich die ganze Zeit beobachtet*.

Die geduBlerte Verunsicherung mag auch
damit zusammenhéngen, dass eine Be-
urteilung unter den Bedingungen einer
Introspektion ein ungewohntes Verfahren
ist, das sich stark von der Vorgehensweise
einer Beurteilung unter normalen Bedin-
gungen unterscheidet.

So hat das Verfahren Grenzen, zu denen
gehort, dass sich die Beurteilerlnnen auf
mehrere Aspekte gleichzeitig konzen-
trieren mussten — was vielen schwer fiel:
den Text laut lesen, alle Handlungen und
Gedanken verbalisieren, Notizen auf dem
Bewertungsbogen machen und die Be-
wertungskriterien heranziehen. Dadurch
fiihlten sich viele von der eigentlichen
Beurteilung abgelenkt. Als weitere Ein-
schrinkung in Bezug auf die Validitdt des
Laut-Denken-Verfahrens merkten einige
BeurteilerInnen an, dass sie Schwierig-
keiten hatten, alle Gedanken zu ver-
balisicren. Aus diesen Griinden ist das
Laute Denken auch nur schwer fiir die
Beurteilung miindlicher Leistungen
anzuwenden, da BeurteilerInnen nicht
gleichzeitig sprechen und die Auflerung
eines Kandidaten horen und beurteilen
konnen.

Hinsichtlich der Anwendung der Be-
urteilungskriterien wurde wiederholt
gedulert, dass einige Kriterien schwer
voneinander zu trennen seien. Dies bezog
sich v. a. auf die Kriterien Lesefluss und
Gedankengang,
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Diese holistischen Kriterien beziehen sich
auf die Gesamtwirkung des Textes, ohne
dabei einzelne Aspekte (z. B. wie hdufig
syntaktische oder lexikalische Fehler
auftreten) zu analysieren.

Da sich beide Kriterien auf das Verstehen
des Textes beziehen, ist die Zuordnung
einzelner Textstellen, an denen das Ver-
standnis beeintrdchtigt ist, zu einem der
beiden Kriterien erfahrungsgemaf
schwierig.

Auch in Bezug auf die Formulierung der
einzelnen Deskriptoren wurden Probleme
deutlich: Wie ldsst sich beispielsweise
rein quantitativ ein ,breites Spektrum® im
Wortschatz von einem ,,begrenzten
Spektrum* abgrenzen?".

Insgesamt wertete ein Drittel der Beurtei-
lerInnen, die das Verfahren selbst durch-
geflihrt hatten, das Laute Denken als nicht
hilfreich fiir ihre Beurteilungsarbeit”,
Griinde dafiir waren vor allem die bereits
0. g. Konzentrationsprobleme sowie ein
erhohter Zeitaufwand. Mehr als die Hilfte
betrachtete die Introspektion jedoch als
niitzliches Verfahren bei der Beurteilung.
Dies wurde v. a. damit begriindet, dass die
Beurteilung stérker reflektiert wiirde, wie
folgende Aussagen belegen:

,-Man reflektiert das eigene Verhalten
stirker. ,Bauchentscheidungen'
werden minimiert.*

. Man macht sich Gedanken, revidiert
nochmals eine Einstufung, weil man
gezwungen ist, die Begriindung zu
formulieren und man geht nicht zu
sehr ,nach Gefiihl'.*

Die restlichen BeurteilerInnen haben die
Niitzlichkeit des Verfahrens nicht einheit-
lich bewertet. So merkte eine Beurteilerin
auf die Frage, ob das Verfahren fiir sie
hilfreich in Bezug auf ihre Beurteilungs-
arbeit gewesen sei, an:

»Auswertung konnte hilfreich sein,
wenn man mir z. B. sagt: ,an dieser
Stelle haben Sie ,,falsch* gedacht™

Sicherlich ist eine solche individuelle
Riickmeldung zum Beurteilungsverhalten
wiinschenswert und wiirde den person-
lichen Nutzen sowie die Akzeptanz des
Verfahrens zusitzlich erhohen, bei einer
Zahl von iiber hundert BeurteilerInnen ist
sie jedoch nur mit groBem Aufwand zu
realisieren.
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Neben den Reflexionen der Beurteiler-
Innen in den Fragebogen, wurden auch
die Laut-Denken-Aufnahmen im
TestDaF-Institut ausgewertet.

Diese Auswertung ermdglichte es, den
Weg vom Lesen des Textes zur Einstu-
fung der Leistung nachvollziehbar zu
machen. In der Regel stehen der Insti-
tution lediglich die Beurteilungsbogen
mit stichwortartig festgehaltenen Begriin-
dungen fiir die Einstufungen zur Verfii-
gung. Welche Entscheidungen aber einer
Einstufung vorausgingen, ist nicht er-
kennbar. Die Aufnahmen ermoglichen
also — unter Beriicksichtigung der oben
genannten Grenzen des Verfahrens —
einen Blick ,,in den Kopf* der Beurtei-
lerInnen zu werfen und den Beurteilungs-
weg transparent zu machen.

Bei der Auswertung der Aufnahmen
wurde u. a. deutlich, dass sich einige der
BeurteilerInnen nicht an das vorgeschrie-
bene Verfahren zur Beurteilung hielten'”.
So lautet die Vorgabe des TestDaF-Insti-
tuts, die schriftliche Leistung nach einem
ersten Lesen des Textes zundchst anhand
der drei holistischen Kriterien einzustufen
(Lesefluss, Gedankengang und Textauf-
bau). Erst beim zweiten (und ggf. dritten)
Lesen des Textes wird die Leistung an-
hand der sechs analytischen Kriterien zur
inhaltlichen Umsetzung der Aufgabe und
sprachlichen Realisierung beurteilt.

AuBerungen wie die folgenden belegen,
dass dieses Verfahren nicht konsequent
eingehalten wurde:

,»[Der Gedankengang] Ist so 4 bis 5.
Ich muss das nachher beurteilen, wenn
ich die Grafik beurteile.*

[ Textaufbau] Mit Fragezeichen 3.
Also zwischen 3 und 4. Ich werde das
dann spédter noch mal ansehen. So
beim nochmaligen Lesen wird das
dann vielleicht deutlicher.*

In einem Fall wurde die Leistung beim
Textaufbau erst nach der Beurteilung
anhand der anderen acht Kriterien
eingestuft:

,Ja, das letzte, wo ich mich
entscheide, ist der Textaufbau. Ob
ich den mit 3 oder unter 3 bewerte. 3
— ,Text weist Briiche auf', und unter
3 —  Text ist nicht klar strukturiert'.
Okay, dann erscheint mir das doch
eher eine 3 zu sein.*

Wie schon bei der Auswertung der Frage-
bogen, so wurde auch in den Aufnahmen
deutlich, bei welchen Kriterien Beurtei-
lerInnen vermehrt Anwendungsprobleme
hatten. Sei es durch die vagen Formulie-
rungen der Deskriptoren oder durch un-
klare Abgrenzungen zwischen den
Niveaustufen:

Einstufung des Kriteriums
Argumentation:

»[Zitat aus dem Teilnehmertext] Okay
das ist n ja in Ansétzen ein Argument,
aber dhm [rduspern] es wird ja gar
nicht begriindet. Ja doch es wird dann
begriindet: [Zitat aus dem Text] Aber
ich denke das ist insgesamt, ja, nee,
ich denke dann also Argumentation
nicht unter 3 sondern 3. Also in
Ansitzen ist ja da. Ahm, tja, ja das ist
jetzt hier sind natirlich wieder die
Kriterien recht vage. Fiir 3 im argu-
mentativen Teil werden Standpunkte/
Uberlegungen deutlich und ggf. das
konnte hier dann genauso zutreffen
[unverstindlich] werden Standpunkte
nicht oder nur in Ansdtzen verdeut-
licht. Das ist dann ja also: Sie werden
deutlich/sie werden in Ansétzen deut-
lich. Wo ist da der Unterschied? Das
ist die tibliche Schwierigkeit mit den
Bewertungskriterien. So Argumenta-
tion also dann 3, weil hier doch
wenigstens eine personliche Wertung
deutlich wird. Okay.*

Des Weiteren fielen bei der Auswertung
der Aufnahmen Aussagen auf, die deutlich
machen, dass auch subjektive Theorien
bei der Urteilsfindung einbezogen und
Einstufungen nicht ausschlieflich mithilfe
der Deskriptoren getroffen wurden — ein
Befund, der sich ebenfalls bei Arras
(2007: 442ft.) findet.

Die Hochschultauglichkeit wird oftmals
vor dem Hintergrund der beruflichen
Erfahrung in wissenschaftspropddeuti-
schen oder studienbegleitenden Kursen
interpretiert und nicht in Bezug auf das
Testkonstrukt, wobei diese antizipierten
Anforderungen auch iiber das zu erwar-
tende Niveau hinausgehen konnen, wie
folgende AuBerung eines Beurteilers
belegt:

,,Punkte der Aufgabenstellung:
Entspricht nicht einem hochwissen-
schaftlichen Text, auf keinen Fall.“

Von keinem TestDaF-Priifling wird aber
fiir eine Einstufung auf TDN 5 ein Text
erwartet, der den kulturspezifischen wis-
senschaftssprachlichen und fachlichen
Kriterien im deutschen Hochschulkontext
genligt. Diese Leistungsbeschreibung lige
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iber dem erwarteten Niveau und deckt
sich nicht mit dem Deskriptor. Zudem
erlaubt die Aufgabenstellung und die
Bearbeitungszeit von 60 Minuten keine
Umsetzung, die diesen Anspriichen
genligen wiirde, da sie so konzipiert ist,
dass Priiflinge aus ganz unterschiedlichen
Fachrichtungen ihre Kompetenzen unter
Beweis stellen kdnnen. An einer be-
stimmten Disziplin ausgerichtete Kon-
ventionen konnen hier nicht angewendet
werden.

Diese Erkenntnisse aus den Aufnahmen
liefern wichtige Hinweise fiir die regel-
miBigen Schulungen der TestDaF-Beur-
teilerInnen. So wird bei kommenden
Erstschulungen und den jéhrlichen Kali-
brierungsveranstaltungen verstarkt auf die
Einhaltung des Beurteilungsverfahrens
geachtet, um das Prozedere moglichst
einheitlich zu halten. Kriterien, bei denen
deutlich wurde, dass Schwierigkeiten in
der Anwendung auftreten, werden ein-
gehender diskutiert und anhand von
Beispielen veranschaulicht.

3.3 Weitere Auswertungen

Neben den Erkenntnissen zu den indivi-
duellen und gemeinsamen Beurteilungs-
strategien, den Erkenntnissen zum Beur-
teilungsverfahren, zu den Schwierigkeiten
bei der Beurteilung sowie zur Erwartungs-
haltung der BeurteilerInnen hinsichtlich
der Leistungen, die im Zentrum des For-
schungsinteresses standen, ermdglichen
die Aufnahmen aber auch weitere Analy-
sen. So lisst sich auswerten, wie viel Zeit
verschiedene Beurteilerlnnen fiir die Be-
wertung desselben Textes benétigen. Die
Zeitspanne der Beurteilungen variierte in
der Studie enorm”. Eventuell lassen sich
aus der benotigten Zeit Riickschliisse auf
die Erfahrung als Beurteiler von TestDaF-
Priifungsleistungen zichen. Zu vermuten
ist, dass erfahrenere Beurteiler, d. h. die-
jenigen, die gut mit dem Bewertungsver-
fahren, den Kriterien und Deskriptoren
vertraut sind, ihre Einstufungen schneller
und sicherer treffen. Eine weitere Hypo-
these lautet, dass die langjahrigen Beurtei-
lerInnen durch die jahrlichen Kalibrier-
ungen und die Vielzahl an vorgenom-
menen Beurteilungen, treffsichere Ein-
stufungen vornehmen und weniger stark
vom Mittel der Bewertungen abweichen™.

4 Ausblick

Die Riickmeldungen der BeurteilerInnen,
die an dieser Studie teilgenommen haben,
waren liberwiegend positiv. Insbesondere
wurden die Erkenntnisse hervorgehoben,
die durch die Bewusstmachung des
eigenen Beurteilungsverhaltens gewonnen



wurden. Auch der (gefithlte) Zwang, seine
Einstufungen zu begriinden und dadurch
,,Bauchentscheidungen“ zu yennindem,
wurden als positiv bewertet”.

Wiinschenswert wire, das Verfahren nicht
wie im oben beschriebenen Sinne anzu-
wenden, wo jeder Beurteiler bzw. jede
Beurteilerin fiir sich allein arbeitet und
Verbaldaten dabei aufnimmt. Denn diese
Vorgehensweise ermoglicht zwar die
Selbstreflexion, erschwert aber indivi-
duelle Riickmeldungen der Testinstitution
an die BeurteilerInnen. Riickmeldungen
beschrinken sich daher im Wesentlichen
auf allgemeine Erkenntnisse und
Probleme.

Kleinere Institutionen konnten das Laut-

Denken-Verfahren beispielsweise bei
gemeinsamen Kalibrierungssitzungen der

Anmerkungen

BeurteilerInnen anwenden: Eine Person
bewertet laut denkend einen Text, zZwel
oder mehr BeurteilerInnen horen zu und
notieren Auffalligkeiten.

Danach wird gemeinsam ausgewertet,
welche — vielleicht bereits automatisierten
Strategien — unerwiinscht sind und welche
effektiven Strategien weiter ausgebaut
werden sollten. Auch subjektive Theorien
konnen hierdurch bewusst gemacht und
hinterfragt werden. Aus beiden Vor-
gehensweisen (Durchfiihrung allein oder
in der Gruppe) resultiert die Fahigkeit,
das eigene Handeln zu reflektieren. Dies
fithrt zur weiteren Professionalisierung
der BeurteilerInnen und dient damit auch
der Qualititssicherung innerhalb einer
Institution.

1 Bei vorliegendem Beitrag handelt es sich um dic aktualisicrle Fassung unseres gemeinsamen Vortrags auf der IDT 2009 in

Jena/Weimar.

2 Unter Kalibrierungen verstehen wir in diesem Zusammenhang regelmiBige Beurteilertrainings, die der Qualitétssicherung

dienen.

3 Zu subjektiven Theorien im Kontext Fremdsprachenlernen und -1

chren, s. insbesondere Grotjahn (1998). Zu subjektiven

Theorien im Kontext der hier behandelten Beurteilung von Priifungsleistungen s. Arras (2009).
4 Bine genaue Beschreibung der Prifung findet sich beispiclsweise in Arras (2006) und auf der Internetscite des TestDaF-lInstituts

unter www.testdaf.de.

5 Der TestDaF differenzicrt drei Leistungsstufen: TestDaF-Niveaustufe 3, 4 und 5. Unterhalb von TDN 3 erfolgt keine weitere

Differenzierung. Ein Ergebnis unterhalb von TDN 3 besagt ledi
Eingangsniveau nicht erreicht wurde. Die Verortung am Gemein:
TestDaF-Niveaustufen das Leistungsspektrum B2-C1 abdecken.

slich, dass das fiir den Hochschulkontext erforderliche sprachliche
samen europiischen Referenzrahmen (s. 0.) zeigt, dass dic
TDN 5 ist im oberen C1-Bereich angesiedelt, TDN 3 hingegen

deckt den unteren B2-Bereich ab. TDN 4 liegt zwischen den beiden Kompetenzstufen B2 und C1; s. auch Kecker/Eckes

(erscheint).

6 Eine detaillierte Darstellung des Beurteilungsverfahrens bei schriftlichen Leistungen im Kontext TestDaF findet sich in Arras

(2007: 681L).

7 Auf der Internetseite des TestDaF-Instituts sind Modellsitze einsehbar, die den Aufbau sowie das Format der einzelnen
Prisfungsteile zeigen. TestDaF-Musterpriifungen sind zudem im Handel erhltlich (Hueber-Verlag).

8 Zu den Anforderungen s. ausfiihrlich Arras (2007: 411F.)

9 Vorgeschaltet war die Beurteilung cines Textes als Ubung, um die vier Beurteilerinnen mit dem Verfahren des Lauten Denkens
vertraut zu machen und mogliche Hemmnisse zu iberwinden. Diskutiert wird das Verfahren u. a, bei Arras (2007), Green (1998)

und insbesondere auch Lumley (2005).

10 Zu diesen Strategien gehort beispiclsweise dic Konstituieru
Handschrift, Korrekturen im Text), oder aber auch der standige

ng ciner Erwartungshaltung aufgrund duBerer Faktoren (wie z. B.
Abgleich der Leistung mit den Deskriptoren (v. a. bei nicht

eindeutigen Leistungen). Andere Strategien basieren auf individuellen Faktoren, insbesondere (berufliche und kulturelle)
Erfahrungen, damit zusammenhéingend subjektive Theorien. S. dazu Arras (2007: 2171f.).

11 S. vor allem Altrichter/Posch (1998) sowic fiir den in der an
Reason/Bradbury (2002). Der Begriff des ,reflektierten Prakt
vorliegenden Fall eine Beurteilerin oder ein Beurteiler, ihr bzw.

revidiert.

glophonen Welt verwendeten Begriff action rescarch
weist darauf hin, dass eine Person, eine Lehrkraft oder wie im
scin Handeln reflektiert und begriindet, ggf, auch begrindet

12 Dies war zum grofien Teil durch die technischen Schwierigkeiten wie z B. die Beschatfung cines geeigneten Mikrofons zur

Aufnahme mit dem Kassettenrekorder oder am PC bedingt.

13 Die Verbalisierung auch von sichtbaren Handlungen (beispiclsweise das Notieren von Ergel
oder die Heranziehung der skalierten Deskriptionen) war notwen

auf dem Beurtcil bogen

dig, da nur Tonaufhahmen gemacht wurden und keine Vertreterin

des TestDaF-Institut bei der Beurteilung anwesend war und somit keine Beobachtungen bzw. Auftilligkeiten notiert werden

konnten,

14 Diese Wahrnehmungen stiitzen Befunde der Studie von Arras, in der die Beurteilerinnen ebenfalls auf
Bewertungsschwierigkeiten hinweisen, die sich aus der Struktur sowie der sprachlichen und inhaltlichen Gestaltung der

Beurteilungskriterien ergeben Arras (2007: 400ft.)

15 Von den insgesamt 13 Personen, dic ausschlicBlich miindliche Leistungen beurteilen, wertete erwartungsgemif mehr als die

Hiilfte das Vertahren als nicht aienlich {iir eigene Beurteilungen.

16 Dieser Befund weicht ab von den Ergebnissen der Studie von Arras (2007). Die vier Beurteilerinnen dort nshmen die
Beurteilungen weitgehend nach dem vorgegebenen Verfahrensweg vor. Dies kann damit begriindet werden, dass Arras selbst bei

der Durchfihrung des Lauten Denkens anwesend war und somit a

wurde.
17 Vgl. Anas (2007, S. 90 ff.).
18 S, hierzu die Diskussion bei Arras (2007: 42ff.)

19 Dabei ist aber zu beachten, dass viele Beurteiler riickmeldeten,
genommen als beim (iblichen Verfahren, Das mag damit zusammer
zwungen sahen, ihre Einschilzungen zu begriinden (s. 0.).

stitut aber auch anhand der Vergleichsbeurteilungen untersuchen, die Beurteilerlnnen mit jedem

strukturieren mussten und sicl
20 Dies ldsst sich im TestDaF-In:

1s Kontrollinstanz seitens der Beteiligten wahrgenommen

die Einstufungen des Textes hiitte mehr Zeit in Anspruch
©hingen, dass dic Beurteiler ibre Gedanken verbalisieren und

Korrekturpaket erhalten. Es handelt sich dabei um drei Teilnehmertexte, die alle an cinem Testereignis Beteiligten beurteilen
miissen und deren Einstufungen wesentlichen Einfluss auf die Berechnung der Strenge bzw. Milde eines Beurteilers bzw. einer

Beurteilerin hat.

21 Einschriinkend muss allerdings darauf hingewiesen werden, dass der zeitliche Aufwand fiir die Introspektion sowohl fiir die
BeurteilerInnen selbst als auch fiir die auswertende Institution grof ist.
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