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I Vorbemerkung

Zur Qualititssicherung eines Tests gehort u.a. die Konstanthaltung der Schwierigkeit.
Insbesondere bei so genannten High Stakes-Tests, von deren FErgebnis fiir die
I'riifungsteilnehmenden viel abhidngt — die Zulassung zum Studium beispielsweise oder ein
Stipendium —, gilt, dass eine Einstufung unabhingig vom Testereignis die zugrunde liegende
Kann-Beschreibung reprisenticren muss. Erst konstante Schwierigkeiten iiber verschiedenc
I'estereignisse hinweg erlauben es, eine Priifung oder einzelne Priifungsaufgaben und
leistungen den Skalen des gemeinsamen europdischen Referenzrahmens fiir Sprachen (GER)
(Europarat 2001) zuzuordnen und damit ein valides Messinstrument zur Verfligung zu stellen,
welches Leistungen vergleichbar und eine Priifung somit fair macht.! Der Konstanthaltung
der Schwicrigkeit von Testaufgaben unabhiingig vom Testereignis kommt damit eine zentrale
Rolle zu. In diesem Zusammenhang stellt die Uberpriifung miindlicher Leistungen cinc

besondere Herausforderung dar. Der folgende Beitrag zeigt am Beispiel des Priifungsteils

184. " Die Verd(fentlichung des GER im Jahre 2001 hat dazu gefiihrt, dass auch Testinstitutionen anstreben, ihre
Priffungen bzw. die Kompetenzniveaus, die sie abdecken, am Referenzrahmen zu verorten. Dies betrifft
insbesondere solche, die standardisierte High Stakes-Tests entwickeln und administrieren. Zu nennen sind
hierbei vor allem in der Association of Language Testers in Europe (ALTE) vertretene Testinstitutionen, zu
denen auch das TestDaF-Institut zahlt. Sie haben sich zur Qualititssicherung ihrer Priifungen auf die
Einhaltung bestimmter Mindeststandards in Form eines ,,Code of Practice™ geeinigt, der u.a. vorsieht, die
Anforderungen, Inhalte der Prifung und Beurteilung der Leistungen bei verschiedenen Testereignissen
vergleichbar bzw. konstant zu halten (vgl. http:/www.alte.org). Die Notwendigkeit, Sprachpriifungen zu
validieren und hinsichtlich ihrer Schwierigkeit zu analysieren, um sie damit transparent und vergleichbar zu
machen, hat den Europarat 2003 dazu bewogen, das Projekt zur Zuordnung von Sprachpriifungen zum GER
(bekannt unter der englischen Bezeichnung Relating Language FExaminations to the Common European
Framework of Reference for languages - CEFR) ins Leben zu rufen. Ziel dieses langfristigen Projekis ist ey,
Handreichungen fiir die Testerstellung zu entwickeln. Dieses so genannte Manual ,.envisages the process ol
linking an exam to the CEFR in three phases: specification, standardisation and empirical validation"
(Lepage/North 2006) und wird damit zu einem wichtigen Instrument, mit dessen Hilfe Testinstitutionen thre
Sprachpriifungen den Niveaustufen des GER zuordnen. Auch der TestDaF wird derzeit im Rahmen dieses
Projekts einer Validierung unterzogen, um eine empirisch gesicherte Zuordnung der TestDaF-Niveaustufon
zum Referenzrahmen zu ermoglichen. Hierbei werden beim so genannten ,standard setting’ die [tem
Schwierigkeiten der verschiedenen Priifungsteile eingestuft, wihrend beim so genannten ,bench marking' dis
Grenzen einer Stufe festgelegt werden. Das Projekt begann im Mai 2004 und wird voraussichtlich 2067
abgeschlossen.
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Miindlicher Ausdruck des | Tests Deutseh als Fremdsprache™ (TestDaF), dem cin semidirelis
Testformat zugrunde licgt, wic zum cinen dank unterschiedlicher  Aufgabenstellungon
verschiedene Kompetenzen elizitiert und verschiedene Letstungsniveaus ernvittelt wordern
und zum anderen mit welchen Mitteln dic unterschiedlichen Aufgaben hinsichtlicls rhired

Schwierigkeit justicrt und konstant gehalten werden.

2. Vestformate zur Uberpriifung miindlicher Kompetenz

Prinzipicll wird zwischen dirckten, indirekten® und  semidirekten  Testformaten
unterschicden®. Das am weilesten  verbreitete Format vur - Uberprfung  miindlicher
Kompetenzen in der Fremdsprache st das direkte Testen. In der Regel handelt es sich um e
JSace-to-face’-Priffungssituation in Form von Linzel-, Paar- oder Gruppenpriffung: Lehrkritfie
oder Priiferlnnen stellen Fragen, dic Pritflinge antworten, mitunter werden auch Rollenspielv
herangezogen. Den Vortetlen dieses Formats, bei dem Leistungen direkt beobachtbar sind
Augenschein- und  Konstruktvaliditit sowic  Akzeptanz, stchen  gewichtige  Nachteile
gegeniiber: Auf der Hand liegt zuniichst dic mangelnde Objektivitiit der Durchfithrung ebenso
wie der Beurteilung und dic eingeschriinkte Beurteilungsreliabilitit, insbesondere wenn die
beurteilende Person mit der Person, welche die Pritfung durchfiihrt, identisch ist. Das Problem
der interviewer variation™ erweist sich hierbei als besonders kritisch, wie auch ncuere
Studien aphand empirischer Daten zeigen (Brown 20035). So weist Brown nach, dass the
interviewer is very much implicated in the candidate’s performance and in the construction of
his or her competence™ (Brown 2005: 258). Das Dilemma dicser ,conversational interviews”
und threr Beurtetlungsverfahren licgt darin, dass dircktes Testen mindlicher Konpetenz ¢
hohes Maf} an Validitat avfweist, da dic Priflinge hicrbei ithre Fihigkeit der Interaktion i
(weitgehend) aathentischen Situationen unter Beweis stellen kénnen. Andererseits machi
gerade dicser Vortell cine Standardisicrung unméglich. Denn Interaktion  also Fragen
Reaktionen, Antworten, nonverbale und semiverbale Aspekte  kann nicht standardisicrt
werden, dh. cin Priffungsgespriich kann auch bei weitgehend standardisierten Stimuli und
Aufgabenstellungen, wic 7. B. dem vorgegebenen Thema, kaum vorherschbar verlaufen
WInterviewer variability zeigl sich jedoch nicht nur in unterschiedlichen interactional styles™

auf Sciten der Pritferlnnen, sondern auch in unterschiedlichen Interpretationen der cigenen

" Geschlossene Itemtypen kommien aufgrund ihrer schwachen Validitit selien zum Einsalz und werden daha
hier vernachldssigt. Ausfiihrungen bei Fulcher (20040 52) zur Dichotomic open”™ versus closed task types”
sowie beil Luoma (2003: 50f.),

" Einen Uberblick iiber Testfornuate zur Uhuq:m(\_mg miindlicher Kompetenzen liefern Fuleher (20030 171
sowie Luoma (2004: 47ff)), wobei dic beiden Autoren dic BegrifTe dirckles bzw. andirektes Testen nmicht
cipheitlich verwenden.
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Bolle und hinsichtlich des ,,amount of support they produce®* (Brown 2005: 269). Durlibei
Himun scheint auch die  Trainierbarkeit standardisierter : miindlicher Prifungen, d.h
inteniction-based tests®, begrenzt zu sein, wobei Brown (20035: 259) nichtsdestotrotz ,,morc
flpotous training and monitoring of interviewers* einfordert. ZZudem schrénkt das Format dic
Handbreite der zu messenden Kompetenzen deutlich cin. Je naach Priifungsdauer konnen cin,
swer, ppll drei Aufgabenstellungen bzw. Stimuli prisentieert und entsprechend wenige
Hpiechhandlungen  elizitiert werden. Meist handelt es sicth ohnehin um eine einzige
Aprechhandlung im Rahmen eines Intervews mit einer Priiféerin oder einem Priifer — was
wicderum die Bandbreite der zu messenden Kompetenzen bzwv. Kompetenzniveaus begrenzt.
Anpesichts dieser Einschrinkungen kann das direkte Testformaat schlieBlich auch die Fairness
viner Prifung beeintrichtigen.

Insbesondere bei weltweit administrierten und standardifisierten Priifungen wie im Falle
des TestDaF, werden mittlerweile semidirekte, meist CD- odert Kassetten-gestiitzte Verfahren
verwendet* Bei semidirekten Testformeten lesen oder horren dic Priiflinge ,,the social
stuation where they should imagine themselves to be, and thhey are asked to say what they
would say in the situation* (Luoma 200¢: 49).° Zwar crsetzcen semidirekte Testformate dic
[ace-to-face’-Priifungssituation, dennoch wird ,,reacting in situuations™ elizitiert (Luoma 2004:
19). Der Input (Aufgabenstellung, Sprechaufforderung ctc.s.) wird akustisch iiber cinen
lontrager bzw. visuell durch das Aufgsbenhefi prisentiert. . Dic verbalen Reaktionen der
Priffungsteilnehmenden werden auf Band bzw. CD gespeeichert. Die Fliichtigkeit des
(icsprochenen, die bei direkten Testformaten ggf. zu Problemeen in der Phase der Beurteilung
ftihren kann, ist durch die Konservierung der Leistung relatitiviert, denn die Leistung steht
unabhéngig von Beurteilerln, Ort und Zeitpunkt fir die Béeurteilung zur Verfiigung. Zur
Hlustrierung des Formats sei folgende T:stDaF-Aufgabe ziticiert (Modellsatz 02, Aufgabe 5,
abrufbar unter http://www.testdaf.de)’:

" Dieses als ,Simulated Oral Proficiency Interview’ (SOPI) bezeichnetete Testverfahren wurde zuerst in den
1980er Jahren vom Center for Applied Linguistcs (CAL) in Washingtown, USA, entwickelt (vgl. auch Kenyon
2000).

Zu einer anderen Begriffsbestimmung kommni Fulcher (2003: 172ff)X.). Fiir ihn ist das ausschlaggebende
Moment ,the interlocutor’. Das bedeutet, ein di-ekter miindlicher Test lidiegt dann vor, wenn ein Priifling einer
Gespriichspartnerin oder einem Gesprichspartrer (i.d.R. Priiferlnnen ooder aber andere Priifungsteilnehmer-
Innen in Gruppen- oder Paarpriifungen) gegeniiber verbal handelt. 1 Indireki nennt Fuicher somit soiche

Testformate, bei denen keine face-to-face-intercction stattfindet. Nach didieser Definition ist das kassetten- bzw.
CD-gesteuerte Format beim TestDaF ein indirektes Verfahren.

" Es handelt sich um eine Aufgabe, die auf der TestDaF-Niveaustufe 4 angegesiedelt ist.

’ Es handelt sich um eine Aufgabe, die auf der TestDaF-Niveaustufe 4 angegesiedelt ist.
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Ihr Freund Steffen muss wihrend seines Studiums ein Praktikum machen. Er hat zwei
Maéglichkeiten: Steffen kann das Praktikum entweder in der Firma seiner Eltern
absolvieren. Oder er macht sein Praktikum in einem anderen Betrieb. Steffen fragt Sie
nach Threr Meinung.

Sagen Sie Steffen, wozu Sie ihm raten:
- Wiigen Sie die Vorteile und Nachtceile der beiden Mdglichkeiten ab.
- Begriinden Sie IThre Meinung.

(-

Sic: Vorbereitungszeit <

Steffen:

1 Minute
30 Sckunden

Sie: Sprechzeit

Dieses zunichst befremdliche Testverfahren weist gewichtige Vorteile auf. Zunichst

ist es das hohe Maf} an Objektivitit, das dieses Verfahren insbesondere fiir cinen weltweit
administrierten Test attraktiv macht. Denn nicht nur wird die Prifung unter fur alle
Teilnchmerlnnen weltweit gleichen Bedingungen durchgefiihrt (Durchfithrungsobjektivitit),
sondern auch die Beurteilung der Leistungen erfolgt ohne Anschen der Person, ihres
Ausschens, ihrer kulturcllen Herkunft ete., da den BeurteilerInnen allein die Tonaufnahmen
zur Verfiigung stehen (Beurteilungsobjektivitit). Das kriterienorientierte und durch Multi-
facetten-Rasch-Analysen® abgesicherte Beurteilungsverfahren sorgt zudem fiir cin hohes Maf
an Reliabilitit.

Freilich sind auch Nachteile des semidirekten Tests zu nennen. So wird hiufig die

kommunikative Angemessenheit in Frage gestellt, wenn Priiflinge , mit einer Maschine

¥ Zur Verbesserung der Objektivitit ersetzt seit 2005 ein Barcode die Angabe personlicher Daten, so dass weder
Alter noch Name (und damit ggl. die kulturelle Herkunft) noch das Testzentrum aus den Priifungsunterlagen
ersichtlich sind. Damit beriicksichtigt der TestDaF ein zentrales Kriterium des von der ,Association of
Language Testers in Europe’ (ALTE) entwickelten ,Code of Practice’, der unter www.alte.org einsehbar ist.

’ Da trotz Schulung und Kalibrierung Menschen unterschiedlich strenge BeurteilungsmaBstibe anlegen, wird ein
weiteres Instrument eingesetzt, um zu zuverldssigen und damit fairen Leistungsbeurteilungen zu gelangen,
nimlich die Erfassung der individuellen Strenge der Beurteilerlnnen mit Hilfe des Multi-Facetten-Rasch-
Modells. Hierbei wird bei der Ermittlung der tatsichlich erreichten Leistungsstufe uw.a. auch der
Strengekoeffizient der individuellen Beurteilerin bzw. des individuellen Beurteilers einbezogen. Die endgiiltige
Festlegung der erreichten Kompetenzstufe erfolgt unter Finbezug dieser Daten. Eine ausfiihrliche Darsteliung
des Verfahrens findet sich bei Eckes 2004. Damit werden drei Aspekte bei der Ermittlung einer
Leistungsbeurteilung einbezogen, namlich dass ,the score awarded to an individual on a speaking task or tasks
is affected by the speaking proficiency of the individual, the difficulty of the task and the severity of the rater®.
(Fulcher/Marquez Reiter 2003: 322).
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sprechen’ sollen — eine Kritik, die insbesondere die Augenscheinvaliditit und damit auch dic
Akzeptanz cines Tests beeintrichtigen kann. So zeigen Elder et al. (2002) anhand
verschiedener Studien, dass semidirekte Testverfahren zuniichst als ,more difficult and/or
more stressful than the live interview situation* wahrgenommen werden (Elder et al. 2002:
351). Diese Wahrnehmung scheint sich jedoch mit zunchmender Erfahrung mit dem
Testformat zu relativieren, wie die Studie von Kniffka und Ustiinséz-Beurer (2001) belegt.
Die Autorinnen untersuchen empirisch den Zusammenhang zwischen Vertrautheit mit dem
Testformat und der miindlich gezeigten Leistung. Demnach wird das kassettengestiitzte
Format dann problemlos angenommen, wenn sich die Priiflinge zuvor damit vertraut gemacht

haben.'"®

Offensichtlich gewihrleistet die Vertrautheit mit dem Format, dass sich die
Priifungsteilnehmenden wihrend der Priifung auf die inhaltliche und sprachliche Umsetzung
der Aufgabe konzentrieren und in der Folge bessere Ergebnisse erzielen.

Diese Aspekic werden jedoch durch das hohe Mal} an Validitét aufgefangen, denn das
Format ermoglicht es, innerhalb eciner Prifung mit Hilfe verschiedener Aufgaben
unterschiedliche Sprechhandlungen und damit die Verwendung einer grofien Bandbreite von
sprachlichen Mitteln zu elizitieren, die das Testkonstrukt widerspiegeln. Im Falle des TestDaF
umfasst das Testkonstruki solche kommunikativen Situationen, die fiir den Hochschulalltag
relevant sind, so dass im Prifungsteil ,Miindlicher Ausdruck” anhand verschiedener Aufgaben
unterschiedliche ~ kommunikative  Situationen  prisentiet  und  unterschiedliche
Sprechhandlungen  elizitiert werden."' Alle  Aufgabenstellungen und  geforderten
Sprechhandlungen haben daher einen Bezug zur Hochschule, denn das iibergeordnete
Pritfungsziel ist es zu uberprifen, inwieweit die Kandidatlnnen in der Lage sind,
»verschiedene Sprechhandlungen, die im hochschulbezogenen Kontext relevant sind,
angemessen zu realisieren.” (http://www.testdaf.de). Die sieben Aufgaben des Priifungsteils
miissen daher unterschiedliche Sprechsituationen widerspiegeln und verschiedene
Sprechhandlungen elizitieren, so dass die ermittelten Leistungen auch Niveaus zugeordnet
werden. Das semidirekte Testformat bietet neben dieser differenzierten Erfassung bzw.

Profilierung individueller Leistungen jedoch noch einen weiteren zentralen Vorteil: Es

" Auch die jeweils bei der Erprobung neuer TestDaF-Aufgaben per Fragebogen erhobenen qualitativen Daten
zeigen, dass die Priffungsteilnehmenden das kassetten- bzw. CD-gesteuerte Verfahren weit stirker akzeptieren
als weitldufig vermutet wird. Zundchst wird das hohe Mafl an Objektivitit positiv aufgenommen. Dariiber
hinaus scheint die psychische Belastung im Vergleich zu den iiblichen ,face-to-face’-Testsituationen durch das
semidirekte Verfahren reduziert zu werden. Insbesondere zeigt sich, dass die Kandidatinnen bedingt durch das
hohe Maf} an Standardisierung die Moglichkeit nutzen, sich gezielt auf die Priifung vorzubereiten, indem sie
beispielsweise das Sprechen auf Band bereits vorher ausprobieren, so dass testkonstrukt-irrelevante Effekte wie
Unsicherheit aufgrund der technikbasierten Priifungsdurchfithrung besser kontrolliert werden kdnnen.

"' Eine empirisch fundierte Untersuchung zu miindlichen Kommunikationssituationen und den entsprechend
erforderlichen Kompetenzen vgl. Wiesmann (1999).
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ermoglicht  die  Konstanthaltung der  Schwierigkeit von  Aufgaben  (Stimuli,
Beurteilungsmafstdbe) unabhingig vom Testereignis, vor allem dank der Mdoglichkeit,
sowohl dic Aufgabenstellung als auch das Beurteilungsverfahren in erheblichem Mafle zu

standardisieren.

3. Schwierigkeitsfaktoren

Dic Schwierigkeit einer Aufgabe crgibt sich aus Faktoren der Aufgabenstellung
cinerscits und aus Faktoren der Beurteilung andererscits. Dicses Zusammenspicl ldsst sich wic

folgt darstellen:

Aufgabenstellung

Leistung Beurtcilung

Die Leistung wird auf der Grundlage der Aufgabenstellung erbracht. Die Faktoren der
Aufgabenstellung sind dabei derart, dass das zugrunde gelegte Testkonstrukt (Testziel,
Kompetenzbereich cte.) widergespiegelt wird. Dic Beurteilung der Leistung crfolgt anhand
von Mafstiben, die dem durch die Aufgabenstellung bestimmiten Priifungsziel entsprechen
miissen. Bevor die Moglichkeiten der Justierung der Schwierigkeit diskutiert werden, sollen

zuniichst dic Schwierigkeitsfaktoren im Einzelnen skizziert werden.

3.1. Schwierigkeitsfaktoren auf Seiten der Aufgabenstellung

In standardisicrten Tests sind die Schwicrigkeitsdeterminanten einer Aufgabe in Form
von Aufgabenmerkmalen durch das Format weitgehend festgelegt. Die Testerstellung erfolgt
anhand dieser Formatvorgaben. Sic sind daher Grundlage auch der Schulung von
TestautorInnen. Die Merkmalsmatrix der sicben TestDaF-Aufgaben umfasst i.W. die
folgenden Schwierigkeitsdeterminanten bzw. Merkmale: '

= Die Aufgaben sind auf unterschicdlichen Kompetenzniveaus angesiedelt: Vorgeschen
sind zwei Aufgaben auf dem Niveau TDNS, zwei auf TDN4 und drei auf TDN3. Bei

der ersten Aufgabe handelt es sich um eine Warming-up-Aufgabe.

" Nihere Informationen zu den ,task specifications* der sieben TestDaF-Aufgaben zum Miindlichen Ausdruck
(vgl. http://www.testdaf.de).
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Der Input wird sprachlich (auditiv iber Band sowie visuell per Aufgabenhelt)
prisentiert. Zwei Aufgaben stiitzen sich zudem auf Grafiken, die statistische Daten
prisenticren.

Von zentraler Bedeutung fiir die Schwierigkeit einer Aufgabe ist das Thema, tiber das
gesprochen werden soll.

In unmittelbarer Nidhe zur Frage des Themas bzw. des Themenbereichs sind die
geforderten Sprechhandlungen zu sehen. Es sind sowohl argumentative und diskursive
Sprechhandlungen vorgesehen, etwa Abwigen, Begriinden und Stellung beziehen oder
einen Rat geben, als auch das Beschreiben cigenkultureller Phidnomene sowie das
Beschreiben statistischer Daten, die in einer Grafik prisentiert werden.

Der situative Kontext, in dem sprachlich reagiert werden soll. Da es sich um Aufgaben
im Hochschulkontext handelt, unterscheiden wir zwischen jenen Aufgaben, die
beispielsweise in cinem (Fach-)Seminar angesiedelt sind und jenen, die in einer
informellen  Situation, etwa im  Studicrendenwohnheim ,spielen”.  Die
Priifungsteilnehmenden spielen jeweils sich selbst in ciner Rolle als Student oder
Studentin an einer Hochschule in Deutschland.

Mit der Frage der Situation eng verbunden ist jene nach dem Adressatenkreis. Je nach
Aufgabe spricht ein Priifling zu ciner Person oder aber zu mehreren.

In unmittelbaren Zusammenhang hiermit ist schliefllich auch das erforderliche
Register zu sehen. So erfordert das Sprechen beispielsweise im Rahmen eines
Kurzvortrags ein eher formelles, das Sprechen mit KommilitonInnen in informellen
Situationen, wie z. B. in der Mensa, ein eher informelles Register.

Die zeitliche Ausstattung, d.h. eine Festlegung dariiber, wie viel Zeit fir die
Vorbereitung und wie viel fiir die verbale Umsetzung der Aufgabe eingeriumt wird

(Vorbereitungszeit, Sprechzeit).

Diese fiir den TestDaF giiltigen Schwierigkeitsfaktoren, konnen u.U. auch fiir andere

Testformate von Bedeutung sein. Freilich sind weitere Merkmale und Systematisierungen

moglich. Hilfreich sind hierbei auch jene Uberlegungen von Fulcher (2003) bzw.

Fulcher/Marquez Reiter (2003), die sich bei der Zusammenstellung jener psycholinguisti-

schen Faktoren, die die Aufgabenschwierigkeit beeinflussen, auf Skehan (1998) beziehen:

Familiar information: The more familiar the information on which a task is based, the

more fluent the performance will be.
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Structured tasks: Where the task is based on a clear sequential structure there will be
significantly greater fluency and accuracy.

Complex and numerous operations: The greater the number of online operations and
transformation of material that are needed, the more difficult the task. This may
impact upon greater complexity, but at the expense of accuracy and fluency.
Complexity of knowledge base: the more open the knowledge base on which a task
draws, the more complex will be the language produced.

Differentiated outcomes: as a task outcome requires more differentiated justification,

the complexity of the language will increase.

(Fulcher 2003: 63)

Allerdings dienen diese Kategorien der Informationsverarbeitung nicht in erster Linie

der Analyse von Testaufgaben, sondern von miindlichen ,.classroom activities®, so dass

weitere Aspekte hinzukommen, dic spezicll dic Testsituation beriicksichtigen. In scinem

Forschungsiiberblick nennt Fulcher (2003: 64) dic folgenden Faktoren:

Perspective®, also die Erzdhlperspektive, d.h. wird cine Geschichte aus der cigenen
Sicht oder aber aus der Sicht eincr anderen Person crzéhlt.

~Immediacy® und ,,Adequacy*, das bedeutet, ob anhand ciner Vorlage, beispiclsweise
cin Bild, oder ohne cine solche erzéhlt wird, ob die Bildergeschichte, dic zu
versprachlichen ist, vollstindig ist, oder ob fehlende Teile erginzt werden miissen.
SchlieBlich der fiir Priifungen besonders wichtige Aspekt der ,,planning time*, also die
Frage, danach, ob Zeit zur Vorbereitung der AuBerung eingerdumt wird.

Insgesamt betrachtet kann festgehalten werden, dass sich die Schwierigkeit einer

Aufgabe aus der Kombination verschiedener Faktoren ergibt. Das bedeutet z B., dass wir

nicht als Regel festlegen konnen: Je mehr Zeit zur Umsetzung der Aufgabe zur Verfiigung

steht, desto einfacher ist die Aufgabe. Denn ein grofiziigig bemessener Zeitrahmen geht einher

mit einem beispielsweise thematisch komplexen Thema. Die Schwierigkeit einer Aufgabe

kann somit nur im Zusammenspiel aller Faktoren justiert werden. Dies ist bei der

Konzipierung, Erstellung, Durchfithrung und schlieBlich auch bei der Beurteilung (s. u.) von

miindlichen Leistungen zu beriicksichtigen. Die folgende Merkmalsmatrix kann daher der

Orientierung bei der Justierung von Aufgabenschwierigkeiten dienen, nicht nur bei semi-

sondern auch bei direkten Testverfahren wie Interview, Priiffungsgesprich etc.
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Faktor Schwierigkeit eher niedrig J§chwierigkeit eher hoch
Situation / situative Einbettung

Register informell formell

soziales Verhiltnis horizontal vertikal / hierarchisch

sozialer Status der
angesprochenen Person

niedrig, ebenbiirtig

hoher

sozialer Rahmen

informeller Kreis, kleine
Gruppe

formelle Situation, grofle
Gruppe

Vertrautheit mit der
angesprochenen Person

groB3, enge Bezichung

gering, vorgesetzt,
abhéngig

Rede dialogisch monologisch

Medium ) @re&s Gesprach Telefonat

Rolle Identifikation moglich Identifikation nicht
mdoglich / erschwert

Rolle sich selbst ,,spielen‘ eine andere Person spielen

Erzihlperspektive (beim Erzihlen
einer Geschichte oder eines
Erlebnisses)

aus der cigenen Perspektive
erzihlen

aus der Perspektive einer
dritten Person erzihlen

Antizipierier Wissensstand des niedrig hoch
Auditoriums
Authentizitét der Situation Situation relevant /| Situation wenig relevant /
authentisch authentisch
Ort vertraut unbekannt
Input

visueller Input

unterstiitzend (z. B.
Arbeitsblatt)

inhaltsorientiert (z. B.
Daten einer Grafik)

visueller Input: Sprache

vorhanden und
unterstiitzend / erklirend

nicht vorhanden /
vorhanden, aber komplex

visueller Input: Informationsdichie

niedrig

hoch

visueller Input: Textsorte

bekannt, vertraut

unbekannt

Arbeitsanweisung / situative
Einbettung

klar, redundant

komplex, nicht redundant

Redeaufforderung)

Arbeitsanweisung / situative niedrig hoch

Einbettung: Informationsdichte

Arbeitsanweisung / situative Muttersprache Fremdsprache
Einbettung: Sprache

auditiver Input (z. B. informell formell, distanzierend
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Thema / Problem

erforderliches Wissen

bekannt, Allgemeinwissen,
Vorwissen vorhanden

unbekannt, Spezialwissen,
kein Vorwissen vorhanden

personliche Erfahrung

Thema / Problem — hoch nicdrig
Interessantheitsgrad

Thema / Problem cigenkulturell fremdkulturell

Thema / Problem konkret abstrakt
Themenbereich Alltagserfahrung, akademisch, beruflich,

technisch, fachlich

Kreativitit nicht erforderlich cerforderlich
Output
mchhandhmg informicren,  bitten,  sich|argumentieren,
crkundigen, cine Geschichte|versachlichen, abwigen,
erzihlen begriinden
gréchhandllmg Wissen wiedergeben Wissen ;erarbeiten
Mitteilung personlich global, entpersonalisiert
Register informell formell
erforderliche Syntax cinfach komplex (z. B.

wissenschaftssprachliche
Strukturen)

erforderlicher Wortschatz

einfach, Alltagsbereich

prizise, breit, differenziert,
evtl. Terminologie

erforderliche strategische gering stark
Kompetenz
Zeit
FDenkzeit/ Vorbereitungszeit lang kurz
Redezeit lang kurz
Redezeit / Denkzeit selbstbestimmt fremdbestimmt

Die Tabelle erhebt keinen Anspruch auf Vollstindigkeit und kann entsprechend

crweitert werden. Bei der Zusammenstellung von Schwicrigkeitsfaktoren zur Konzipicrung

von Aufgaben, dic cin bestimmtes Testkonstrukt widerspiegeln sollen, ist v.a. zu

beriicksichtigen, dass cinzelne Faktoren Auswirkungen auf andere haben. Dic Veridnderung

eines Aspekts zu ,,eher schwierig® oder ,eher leicht* interagiert also mit anderen Aspekten, so

dass stets die Aufgabe als Ganzes, also auch die BeurteilungsmafBstibe und das zugrunde

gelegte Testkonstrukt einzubeziehen ist. Daher zeigt die Ubersicht auch, dass bestimmte

Faktoren die Schwierigkeit sowohl absenken als auch erhéhen kénnen, je nach der
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personlichen Wahrnehmung des Priiflings, aber auch je nachdem, welche Kombination sie mit

anderen Determinanten ecinnehmen. Bei der Analyse des oben zitierten Aufgabenbeispiels

kdnnen anhand der Vorgaben verschiedene Schwicrigkeitsfaktoren differenziert werden, so

insbesondere die folgenden Aspekte:

Die situative Einbettung legt dic soziale Beziehung fest, in der sich der Priifling mit
dem Gesprichspartner Steffen befindet. Beide sind Studierende, so dass es sich um ein
informelles Gesprich handelt, welches entsprechend ein informelles Register
erforderlich macht.

Die situative Einbettung gibt das Thema vor. Es handelt sich zwar um ein Thema aus
der studentischen Erlebniswelt, allerdings ist es auf einer Abstraktionsskala hoher
angesiedelt als beispielsweise das Erzihlen eines Alltagserlebnisses. Das Thema sollte
also sachlich differenziert dargestellt werden.

Dic fett gedrucktc Arbeitsanweisung benennt dic geforderten Sprechhandlungen.
Einem anderen Menschen einen Rat zu geben, erfordert es, sich in die Lage der
anzusprechenden Person zu versetzen und aus deren Perspektive beide Maglichkeiten

diskursiv abzuwiigen.

Auch die Sprechhandlung ,,cinen Vortrag halten®, um cin Beispiel zu nennen, welches

in miindlichen Prifungen gerade auch im Hochschulkontext von Relevanz ist, kann sowohl

eher leicht als auch eher schwierig sein bzw. als schwierig resp. leicht empfunden werden, je

nach den Koordinaten der Aufgabe. Beispielsweise bestimmen Fragen wie die folgenden die

Aufgabenschwierigkeit:

Erfordert das Thema des Vortrags spezielles Wissen oder reicht beispielsweise
eigenkulturelles Wissen aus?

Gibt es Vorgaben, die fiir die AuBerung verarbeitet werden miissen? Wie komplex und
wie unterstiitzend sind sie? Schrinken die Vorgaben die AuBerung ein? Oder sind sie
eher fakultativ heranzuziehen?

Wie grof3 ist das Auditorium? Wie viel Vorwissen haben die Zuhorenden? Handelt es
sich um vertraute Personen oder handelt es sich um ein anonymes Publikum?

Wie viel Zeit wird zur Vorbereitung eingerdumt? Wie viel Zeit bleibt dem Priifling zur
Strukturierung des Vortrags?

Konnen Medien cingesetzt werden? Miissen sie eingesetzt werden?

Prinzipiell ergibt sich die Schwierigkeit einer Aufgabe aus der Aufgabe selbst sowie aus der Beurteilung der
anhand dieser Aufgabe erbrachten Leistung. Die Schwierigkeit einer Aufgabe ldsst sich somit nicht allein aus
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der Aufgabenstellung selbst bestimmen, sondem ist stets in Verbindung mit den Beurtcilungskriterien bzw.
deren Interpretation zu sehen. Das bedeutet, die Schwierigkeit einer Aufgabe ist nicht absolut, denn
ausschlaggebend ist nicht zuletzt der Mafistab mit dem die Leistung, die anhand der Aufgabenstellung elizitiert
wurde, beurteilt wird. M.a.W.: Eine leichte Aufgabe wird zu einer schwierigen, wenn der BeurteilungsmafBstab
eine entsprechende Strenge vorsieht. Oder umgekehrt: Eine hinsichtlich der Schwierigkeitsdeterminanten
komplexe Aufgabe wird weniger anspruchsvoll und deckt somit ein niedrigeres Kompetenzniveau ab, wenn die
Beurteilung milde ausfillt. Die schlieBlich durch das Urteil ausgewiesene Kompetenzstufe kann somit u. U.
nicht allein an der Aufgabenstellung orientiert sein. Im Folgenden soll daher die Justierung der Schwierigkeit
einer Aufgabe durch BeurteilungsmafBstab und Kalibrierung beschrieben werden.

3.2. Schwierigkeitsfaktoren auf Seiten der Beurteilung

Voraussetzung fur eine standardisierte Priifung ist ein Kkriterienorientiertes
Beurteilungs-verfahren. Ausschlaggebend bei der Bewertung von Leistungen ist demnach
nicht die (durchschnittliche) Leistung der Gesamtgruppe, d.h. alle Teilnehmenden an einem
Testereignis, sondern die individuelle Leistung in Bezug auf die Anforderungen, wie sie sich
in Form von skalierten Deskriptoren in den TestDaF-Niveaustufen widerspiegeln. Die
Kriterien erfassen wihrend oder nach einem ersten Héren der individuellen Leistung die
Gesamtwirkung bei der Rezeption cines Textes. Es handelt sich um eine cher holistische
Erfassung der Leistung. Hicr werden mittels zweier Einzelaspekte dic inhaltliche und
phonctische Nachvollzichbarkeit der AuBerung crfasst, ohne detailliert die sprachliche und
inhaltlichc Umsetzung zu analysicren. Dieser holistische Zugriff erfasst somit dic allgemeine
kommunikative Qualitit der Leistung. Danach, d.h. in der Regel nach cinem zweiten Horen
der Leistung, werden dic sprachliche und dic inhaltliche Umsctzung der jeweiligen Aufgaben
beurteilt, was ein cher analytisches Vorgehen bei der Bewertung erfordert. Diese beiden
Bereiche werden in Hinblick auf jeweils drei Einzelaspekte beurteilt. Damit wird das Profil
einer individuellen Leistung durch insgesamt acht Einzelaspekte erfasst, wobei alle
Einzelaspekte gleiches Gewicht haben.'”

Da die Aufgaben drei unterschiedliche Leistungsniveaus abdecken, sind drei
Beurteilungs-raster erforderlich, ein Raster, welches die Aufgaben bzw. Leistungen des
Niveaus TDN3 erfasst, ein Raster, das zur Beurteilung jener Leistungen herangezogen wird,
die durch Aufgaben auf TDN4 elizitiert wurden, und schlieBlich ein entsprechendes Raster
auf TDNS5 (Arras, erscheint). Da die Beurteilungskriterien testsatziibergreifend verfasst sind,
also fiir alle Aufgaben, unabhéngig vom Testereignis giiltig sind, die Schwierigkeit einer
einzelnen Aufgabenstellung jedoch auch bei starker Standardisierung nicht konstant gehalten
werden kann, bedarf es weiterer Beurteilungsinstrumente: Die so  genannten

testsatzspezifischen Kalibrierungsunterlagen bestehen zum einen aus testsatzspezifischen

“ Die Beurteilungskriterien im Einzelnen werden in paraphrasierter Form unter  http://www.testdal.de

dargestellt.
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Erlduterungen zu den ecinzelnen Aufgaben und zum anderen aus testsatzspezifischen
beispielhaften Beurteilungen. Diese Unterlagen erhalten alle BeurteilerInnen, welche die
Bewertung  mindlicher  Leistungen aus ecinem  Testereignis  vornchmen. Die
testsatzspezifischen Erlduterungen justieren die Aufgaben, indem die Anforderungen an die
jeweilige Aufgabe festgehalten und durch Beispiele illustriert werden. Zu jeder Aufgabe wird
anhand von Texten aus der Erprobungsphase der Aufgaben eruiert, welche Leistungen bzw.
Anforderungen die Aufgabe elizitiert und welche Malistibe bei der Umsetzung der jeweiligen
Aufgabe anzulegen sind. Die Konstanthaltung der Aufgabenschwierigkeit tiber verschiedene
Testereignisse und Aufgaben hinweg erfolgt also, indem festgelegt wird, inwieweit bei eher
komplexen Aufgaben geringere Anforderungen an die Umsetzung zu stellen sind als bei
Aufgaben, die z. B. eher einfach zu erfassende Darstellungen statistischer Daten aufweisen.
Zum anderen werden ebenfalls anhand von Leistungen aus der Erprobungsphase der
jeweiligen Aufgabe Texle auf unterschiedlichen Leistungsniveaus ausgewihlt und durch ein
Expertlnnen-Gremium, bestehend aus geschulten Beurteilerlnnen und TestentwicklerInnen,
bewertet. Die Urteile und entsprechende begriindete Einstufungen werden schriftlich fixiert
und stellen eine weitere Orienticrungshilfe fir alle BeurteilerInnen dar, dic an der Bewertung
schriftlicher bzw. miindlicher Leistungen aus einem Testercignis cingesetzt werden. Dicse
Kalibrierungsmalinahmen haben zum Ziel, die Beurteilungsmalstibe zu bestimmen. Die
konstante Interpretation dieser MaBstibe ist zum cinen wichtig, um dic Reliabilitit der
Beurteilungen zu erhdhen, und zum anderen, um die Schwierigkeit der Aufgabe zu justieren.
Die Konstanthaltung der Schwierigkeit schlieBlich ist erforderlich, um das Giitekriterium der

Validitdt zu erfillen.

4. Schlussbemerkung

Das hier skizzierte Zusammenspiel zwischen den Schwierigkeitsdeterminanten der
Aufgabenstellung auf der cinen und den BeurteilungsmaBstiben auf der anderen Scite
ermdglicht es zum cinen, testsatzspezifisch die Schwierigkeit einer Aufgabe zu justieren, und
<«um anderen Sorge dafiir zu tragen, dass Testaufgaben bzw. Priifungsteile unabhingig vom
Testereignis weitgehend gleich schwierig — und damit fair — sind. Zusammenfassend kann
somit festgehalten werden, dass fir die Qualititssicherung eines Tests — nicht nur zur
Erfassung miindlicher Kompetenzen — die folgenden Aspekte von Bedeutung sind:

= Festlegung eines stets einzuhaltenden Aufgabenformats
= Gestufte Aufgabenschwierigkeit durch Festlegung der einer Aufgabe zugrunde

gelegten Schwierigkeitsdeterminanten
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= Konstanthaltung der Aufgabenschwierigkeit
= Kriterienorientierte Beurteilung und Operationalisierung der Beurteilungskriterien
= Justierung der testsatzspezifischen Aufgabenschwierigkeit mittels
Kalibrierungsbeispiclen
Wenn dic genannten Kriterien erfiillt sind, dann kann nicht nur davon ausgegangen
werden, dass — in Anlehnung an das gefliigelte Wort von Charles Alderson — dort B2 drin ist,
wo B2 drauf steht, sondern auch, dass immer dort B2 drin ist, wo B2 drauf steht — und damit

einem zentralen Anliegen allen Testens Rechnung getragen wird, niamlich der Faimness.
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