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zeigt, dass wir noch relativ wenig dariiber wissep, wie die Beurteﬂermr;;:n l;lncri1
Beurteiler bei ihrer Arbeit vorgehen, worapf sie acht.en., welche psyc 1sc1 teZt
und psychosozialen Faktoren mitspielen bei der schwierigen und m.‘cht 17.1(1i ?air
anstrengenden Aufgabe, Leistungen in der Frerpdsprache. angemessen un e
zu beurteilen. Die empirischen Forschungsarbeiten auf dllesem er}et maLc; eh .
deutlich, dass die Beurteilung selbst eine black box zu sein scheint. Um Lic
in dieses Dunkel zu bringen, habe ich in einer empl_nschen Untersuchung an-
hand von vier Fallbeispielen mein Augenmerk auf d}6 beurteilende Personcge—
richtet, indem ich anhand von vier Fallbeispielen die Prozesse und Stralt\ifl_er?
bei der Bewertung schriftlicher TestDaF—Leistu.nger‘l‘zumersucht habe. Meine
Ausgangsfrage war also: What's on a rater’s mind?

2. Der TestDaF

Die Untersuchung erfolgte im Kontext der Prﬁfqu. Test Deutsch dl; Fren:;i—
sprache, einer seit 2001 administrierten standardisierten Sprac_hpru l(ljng ie
sich in erster Linie an internationale Studierende wendet, d1§ ein Stu IUIE an
einer deutschen Hochschule absolvieren mbchter.n und dazu'emen entﬁﬁreg ent—
den Sprachnachweis benotigen.” Der TestDaF wird zentral in DeuEsc an de(r;. -
wickelt. dezentral weltweit in lizenzierten Testzentren durchgefyhrt unI ie
Ergebnisse wiederum zentral in Deutschland durgh gefchulte BewerterIlnnen
sowie durch Rasch-analytische Berechnungen ermittelt. s b b
Der TestDaF misst Deutschkenntnisse auf fortgeschnttcn'em I\wceglé a:l
Leistungsspektrum umfasst ungefihr die Stufep des Referenzrabm;;n; :n._
C1. Die vier Fertigkeiten, |_eseverstehen, }-lOr\'erstehen, ?chpft ic e.r' gs.
druck und Miindlicher Ausdruck werden weltg§h§nd unabhéngig vone(linandel
in separaten Subtests gepriift. Der Subtest Schriftlicher Ausdru_ck erfo'r erEr g.
Abfassen eines lingeren schriftlichen Textes anhand einer komplexen Tex-

S e . ‘
i Ings VOr & i ¢ ospektiven
' Wichtige Erkenntnisse erbrachten allerdings vor allem die neueren. auf Tlr 1\)‘/.6 i
Verfahren basierenden Studien von Cumming/ Kantor/ Powers (2001/ 2002) sow1
Lumley (2005). - . o} : N
2 Diesi: (Leitfrage der Studie wurde inspiriert durch den Titel von Bu,gm.e Szen*z.mer.\ A;bqll
(1991) ,.What's on a C-test taker's mind? Mental processes in C—tes{ taking*. Sie geht darin
den koénitiven und mentalen Prozessen bei der Bearbel.tung von C—'_] ests nach. T ey
1 Einevausﬁihrlichc Darstellung des Testformats sowie der Testziele ﬁndgt 51‘(, z H.D :
Arras (2006); Modellpriifungen sind auf der Webseite des TestDaF-Instituts einsehbar:
www.testdaf.de. : . ‘ o Jpos
4 Dieses Verfahren und seine Anwendung im Kontext des TestDaF wird beispielsweise 1n

FEckes (2004) dargestellt.
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terstellungsaufgabe. Getestet werden die fiir den akademischen Kontext rele-
vanten Schreibhandlungen Beschreiben und Argumentieren. Dabei sind die in
einem Diagramm prisentierten statistischen Daten zu beschreiben; auBerdem
muss eine Leitfrage, ein Problem oder dhnliches diskutiert werden, indem Ar-
gumente fiir und wider eine Fragestellung vorgebracht, Fremdmeinungen pa-
raphrasiert werden und eine eigene Stellungnahme begriindet formuliert wird,
auch die Darstellung eigenkultureller Phdnomene ist dabei einzubringen. Der
Text muss kohdrent und schliissig aufgebaut sein. Eine Vorgabe zum Textum-

fang existiert nicht. Fiir diesen Priifungsteil stehen 60 Minuten zur Verfii-
2
gung.

3. Bewertungsverfahren

Das TestDaF-Institut wendet verschiedene MaBnahmen zur Qualitédtssicherung
bei der Beurteilung schriftlicher (und miindlicher) Leistungen an. Da es sich
beim TestDaF um eine standardisierte Sprachpriifung handelt und die Gleich-
haltung der Schwierigkeit gewihrleistet werden muss, ist ein Kkriterien-
orientiertes Bewertungsverfahren erforderlich. Die Bewertung erfolgt daher
anhand von Bewertungskriterien in Form skaiierter Deskriptoren, wobei im
Falle des Priifungsteils Schriftlicher Ausdruck insgesamt neun Einzelaspekte
der schriftlichen Leistung einer Niveaustufe zugeordnet werden miissen. Die
neun Einzelaspekte sind gleichgewichtet. Die Bewertung erfolgt sowohl tiber
holistische als auch iiber analytische Kriterien.® Die endgiiltige Stufenzu-
ordnung erfolgt im TestDaF-Institut, indem anhand der neun Einzelbeurtei-
lungen unter Anwendung der bereits genannten Multifacetten-Rasch-Analysen
ein fairer Durchschnitt ermittelt wird.” Daneben stellt das TestDaF-Institut fiir
jedes Testereignis aufgabenspezifische Kalibrierungen in Form von muster-
haften Beurteilungen authentischer Leistungen zur Verfiigung, an denen sich
die BeurteilerInnen orientieren. Dies ist erforderlich, da die Aufgaben selbst
zwar standardisiert sind, dennoch bei unterschiedlichen Aufgaben Varianz
hinsichtlich Komplexitdt und Anforderungen nicht ausgeschlossen werden
kann. Um die Gleichhaltung der Schwierigkeit zu gewihrleisten, ist es unum-
giinglich, die Anforderungen aufgabenspezifisch festzulegen bzw. zu justieren,
also ein testsatzspezifisches bench marking vorzunehmen. Dies erfolgt anhand

* Eine ausfiihrliche Darstellung der Aufgabenstellung sowie der Anforderungen s. vor allem
Arras (2007).

? Zur Diskussion holistisch versus analytisch s. Arras (2007).
" 8. exemplarisch Eckes (2004) und Eckes (2005b).
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von Leistungen aus der Erprobungsphase der Aufgabe. Hierbei werden im
TestDaF-Institut in einem Gremium Leistungen unterschiedlichen Niveaus
gemeinsam bewertet und als Modell fiir die verschiedenen Niveaustufen den
BeurteilerInnen zur Verfiigung gestellt. Nur so kann gewihrleistet werden,
dass der Priifungsteil Schriftlicher Ausdruck iiber verschiedene Testereignisse
hinweg weitgehend gleich schwierig bleibt. Denn die Schwierigkeit einer
Aufgabe ist nicht allein an den Schwierigkeitsfaktoren der Aufgabenstellung
selbst festzumachen. Vielmehr entsteht die Gesamtschwierigkeit stets aus bei-
den Aspekten: Anforderungen der Aufgabenstellung und Bewertungsmal-
stibe. Eine komplexe Aufgabe kann durch die Justierung der Bewertungsmal-
stibe dasselbe Schwierigkeitsniveau erhalten wie eine Aufgabe mit weniger
komplexen Anforderungen, bei der die BewertungsmaBstabe angehoben wer-
den. Vor diesem Hintergrund ist also eine aufgabenspezifische Justierung und
Kalibrierung der MaBstibe notwendig.

Alle BewerterInnen schriftlicher (und miindlicher) TestDaF-Leistungen
durchlaufen ein System an Schulungen und Kalibrierungen, dessen Ziel es ist,
ein hohes MaB an Interrater-Reliabilitdt zu gewihrleisten, indem innerhalb der
peer group die Beurteilungsmafstibe operationalisiert und ihre Anwendung
trainiert werden. Damit bestehen die MaBnahmen zur Qualititssicherung der
Beurteilungen neben den rasch-analytischen Berechnungen zum einen aus
aufgabenspezifischen Kalibricrungen und zum anderen aus regelmaBigen Be-
urteilungsschulungen. Auerdem erhalten die BewerterInnen Riickmeldungen
su ihrem individuellen Strenge- und Konsistenzmag.”

4. Das Untersuchungsdesign

Kern der empirischen Untersuchung zum Rater-Verhalten sind Laut-Denken-
Protokolle: Die vier Versuchspersonen bewerteten acht schriftliche Leistungen
unter Laut—Denken—Bedingungen.9 Die acht schriftlichen Leistungen aus dem
Priifungsteil ,.Schriftlicher Ausdruck®, die im Kontext der Priifung TestDaF
entstanden waren (diese Priiffung wurde nach ihrem Einsatz 2005 vom
TestDaF-Institut als Modellpriifung 1 versffentlicht). sind von unterschiedli-
cher Qualitit und unterschiedlicher soziokultureller Herkunft. Bei den vier
Versuchspersonen handelt es sich um erfahrene, wiederholt geschulte

JUNES (PP T———— S

8 S Eckes (2004: 511f.), s. auch die Diskussion bei Elders et al. (2005) zn Auswirkungen
von individuellen Riickmeldungen hinsichtlich des Rater-Profils.
9 7um Verfahren s. Arras (2007) sowie Green (1998), s. auch Lumley (2005).
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'[‘.estDaF-Bewerterinnen, die sich aus Interesse fiir die Untersuchung zur Ver
fiigung stellten. Da das Laut-Denken-Verfahren fiir die Versuchspergsonen uen:
gewohnt war, wurde eine Ubungsphase vorgeschaltet, bei der ein Text zu
Ubungszwe;ken unter Laut-Denken-Bedingungen bewertet wurde

Zpr Datentriangulation wurden zudem retrospektive ( semistruktu;'ierte) Inter-
views am Tag nach der Bewertungsarbeit durchgcﬁihft, um gezielt nach Phi-
pcmenen..Schwierigkeiten und Problemlosestrategien fragen zu konnen. Di
lqtrospekt;ven Daten der Protokolle sowie der Interviews wurden transkﬁiaie;te
die Laut-Denken-Protokolle aulerdem segmentiert und kodiert, um sie ei :
Amnalyse zuginglich zu machen. ' g
Dgr Untersuchung vorgeschaltet waren auflerdem zwei kleinere Vorstudien
bei denen u. a. das Laut-Denken-Verfahren erprobt wurde, um die Angemes:

seqhelt des Verfahrens zu priifen und das Design der Studie zu optimieren
Leitfragen der Untersuchung waren vor allem: :

e Wie qgehen die Bewerterinnen bei der konkreten Bewertungsarbeit
vor?

* Welche Prozesse durchlaufen die Versuchspersonen bei der Bewer-
tungsarbeit?

. Wf:lche Faktoren determinieren dabei ihr Vorgehen?

. W1§ w.erden die Beurteilungsinstrumente, vor allem die Bewertungs-
kriterien in‘ Form skalierter Deskriptoren eingesetzt? Mit anderen
Worten: Wie erfolgt deren Operationalisierung?

e Welche individuell und interindividuell rele ien si
R iduell relevanten Strategien sind be-

Die der Untgrsuchung iibergeordnete Frage lautete: Welche Mafnahmen kon-
nen Testinstitutionen treffen, um die BewerterInnen angemessen und effektiv
zu ;chul;:n. 50 dass sie'in der Lage sind, valide Leislllngsbeuﬁeilumen vorzu-
;e_ ‘n]])e-n. leases Anliegen entsFammte meiner langjihrigen Al?fgabc im
estDaF-Institut, neben der Entwicklung von Testaufgaben, auch die Beurtei
ferInnen von TestDaF-Priifungsleistungen zu schuien und Zl; betreuen it

5. Einige zentrale Befunde

Im Folgenden sollen einige Befunde referiert werden, die nicht zuletzt fiir die

5 g g n M( 8[1 h A ].
I rage “a(:h eelgnete H anmen zur S(,hl,l un von BCUlIellcl Illlle von
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Insgesamt betrachtet erweist sich die Beurteilungsarbeit als hochkomplexe
Handlung, die sich aus verschiedenen, sich erginzenden und aufeinander auf-
bauende Einzelhandlungen prozesshaft gestaltet. Die Versuchspersonen be-
dienen sich bei der Beurteilungsarbeit aus einem ganzen Arsenal an Strategien
und Strategiencluster, wobei diese Strategien zum einen von institutionellen
Faktoren geprigt sind. Institutionelle Faktoren sind insbesondere die Bewer-
tungskriterien, also die in einem Kriterienraster prisentierten skalierten De-
skriptoren. Sie erweisen sich als Herzstiick der Beurteilungsarbeit. Thre zent-
rale Rolle zeigt sich nicht zuletzt in der Héufigkeit, mit der auf sie referiert
wird, sei es, indem sie wortlich zitiert werden oder paraphrasiert prasent sind.
Sie sind weitgehend internalisiert. Zum anderen basieren die Strategien auf
individuellen Faktoren, insbesondere Erfahrungen, damit zusammenhingend
Erwartungen und subjektive Theorien. Die meisten beobachteten Strategien
und Strategiencluster griinden sowohl auf institutionelle als auch individuelle
Faktoren.'? Dies sei am Beispiel des Testkonstrukts erldutert, welches die
Beurteilungsarbeit prigt. Einerseits ist das Testkonstrukt institutionell defi-
niert: Das TestDaF-Institut beschreibt und exemplifiziert das Testkonstrukt fiir
die BeurteilerInnen in den Bewertungsrichtlinien, in den Kalibrierten Beurtei-
lungen, die zu jedem Testereignis aufgabenspezifisch entwickelt werden (s.
0.), durch Schulungen usw. Andererseits verfiigen die BeurteilerInnen offen-
sichtlich, das zeigen die Daten sehr deutlich, iiber individuell recht klare Vor-
stellungen beispielsweise dariiber, was eine Studentin oder ein Student an
schriftlichen Kompetenzen mitbringen muss, um (erfolgreich) an einer deut-
schen Hochschule zu studieren. Diese Vorstellungen gehen v. a. auf eigene
Erfahrungen zuriick, und zwar sowohl hinsichtlich der eigenen Studienerfah-
rung und der eigenen akademischen Sozialisation, als auch hinsichtlich beruf-
licher Erfahrungen im Kontext Deutsch als Fremdsprache, denn bei den
TestDaF-BeurteilerInnen handelt es sich um erfahrene DaF-Lehrkrifte, die
iiber Lehr- und damit auch Priifungserfahrung mit ausléndischen Studierenden
an deutschen Hochschulen und Bildungseinrichtungen verfiigen. Neben den
Beurteilungskriterien scheint mithin das Testkonstrukt die wichtigste Arbeits-
grundlage bei der Beurteilung zu sein.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass es sich bei der Beurtei-
lungsarbeit um einen hochkomplexen Prozess handelt, der zum einen auf in-
stitutionell geprigten Strategien (beispielsweise der genannte Rekurs auf das

10 Eine Darstellung und Systematisierung der im Rahmen der Studie beobachteten
Strategien und Strategiencluster findet sich in Arras (2007) und Arras (erscheint).
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Beurteilu_ngsinstrumentarium), zu einem ganz erheblichen Teil jedoch auch
auf individuell geprégten Strategien und Strategiencluster basiert.

6. Schlussfolgerungen: assessment awareness dank Introspektion

Diese Beobachtung zusammen mit der Erkenntnis, dass Beurteilungsstrategien
bewusstseinsfahig sind und den Versuchspersonen im Rahmen der Studie
durch das Laut-Denken-Verfahen zugidnglich gemacht wurden, fiithrt zur
Frage, inwiefern introspekiive Verfahren fiir Schulungszwecke nutzbar ge-
macht werden konnen. Denn die Versuchspersonen geben in den retrospekti-
ven Interviews an, dass ihnen das Verfahren gehoifen hat, sich ihr eigenes
Verhalten und ihre Handlungen bewusst zu machen, zu begriinden und nach-
vollziehen zu koénnen. Damit sind die Beurteilungsstrategien und —prozesse
nicht allein aus der AuBenperspektive zugénglich gemacht worden, also aus
der Sicht der Forscherin, sondern auch den Versuchspersonen selbst sind die
l-{_a_ndlungen, die psychischen und auch physischen Befindlichkeiten metakog-
nitiv zugénglich und somit analysierbar gemacht worden. Einige Ausschnitte
aus den Interviews mogen diese Selbstbeobachtung belegen:

Versuchsperson K7 gibt im retrospektiven Interview an: (RIK7, ab ca. 0:15):

Man weill gar nicht, was einen alles beeinflusst. Das ist im Unterbewusst-

seip, das ist schwierig. Deshalb ist das auch mit dem Laut-Denken. Man
| weif} gar nicht, dass man das denkt, eigentlich.

27m2Ende des Interviews greift sie den Gedanken emneut auf (RIK7, ab ca
:20): i !

Ah ich danke dir auch, das war sehr interessant. Ja, da lernt man schon ne
I\{lenge, denn ich mein, wenn man sonst normalerweise dasitzt, man tiberlegt
§1ch zwar schon, aber man reflektiert ja nicht so genau, warum hab ich das
Jetzt so gesagt und eh. Wenn ich so fiir mich denke, na ja an sich konnte
man ne 3, was bedeutet das, ne? Also das ist schon. Oder dass man eben ge-
nau reflektiert: Warum mach ich jetzt das, warum mach ich das? Seine Me-
chanismen ein bisschen hinterfragt.

Auch Versughsperson K6 macht dank des Laut-Denken-Verfahrens Beobach-
tungen an sich selbst und ihrer Beurteilungsarbeit. Auf die Frage, ob sie das
Verfahren gestort habe, gibt sie an (RIKS6, ab ca. 0:35):
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Uberhaupt nicht, also ich hab mich so gefiihlt wie immer eigentlich. Also
am Anfang bei diesem Null-Durchgang, da war so ne Hemmschweile, weil
es etwas ungewohnt war, Gedanken auszusprechen bzw. tiberhaupt sich be-
wusst zu werden, was man sich da fiir Gedanken macht. Oder es gibt ja ver-
schiedene Speichermdoglichkeiten, was da als Hintergedanken noch so ver-
borgen war. Aber dann war es eigentlich so wie immer, ne?

K5 schlieBlich gibt folgende Beobachtungen zu Protokoll (RIKS, ab ca. 0:30):

Also nervig fand ich das nicht. Das war in Ordnung. Mit ist nur aufgefallen,
dass ich offensichtlich mehr denke, wenn ich laut denke. Also hatte ich jetzt
ganz subjektiv mal den Eindruck. Also ich hab das Gefiihl, [.] ich zerpfliicke
die Texte nicht so analytisch, wenn ich eh alleine bin, erstens Mal. Das
macht was aus. Obwohl ich das jetzt nicht storend empfunden hab. Das hab
ich nicht als Kontrolle empfunden, dass du da gesessen hast. Aber irgendwie
ist die Rechtfertigung, der Rechtfertigungszwang grofer, sag ich mal, wenn
man da mit jemandem sitzt, dem man das noch dazu erklidren soll, wie man
zu der Meinung kommt, als wenn ran da alleine sitzt. Ich glaub da dreht
sich das dann eher so um kritische, wirklich um die kritischen Punkte. Da
wiird ich dann nur begriinden, ehm, an einzelnen Stellen, also wo ich, wo
ich grofle Abweichungen sehe oder wo ich wirklich iiberhaupt nicht klar
komme. Aber da wiird ich auch schneller zu [.] Ergebnissen kommen. Und
eh ja aber ich fand das nichtsdestotrotz fand ich das ganz interessant. Also
weil wenn man das mal laut hort, dann wird es einem halt auch bewusster,
was man tut.

Die Daten zeigen ein hohes Mal} an Reflexionsfihigkeit seitens der Versuchs-
personen. Alle vier kommentieren, dass ihnen das Verfahren des Lauten Den-
kens bewusst gemacht hat, welchen Prozessen und Einfliissen sie selbst bei
der Urteilsfindung unterworfen sind. Wenn wir davon ausgehen, dass das Ziel
von SchulungsmaBnahmen sein sollte, die Beurteilerinnen zu professiona-
lisieren, indem sie in die Lage versetzt werden, ihre eigenen Handlungen, ihre
Beurteilungsstrategien und ihren Beurteilungsprozess wahrzunehmen und
kritisch zu reflektieren, dann sollte eine solche assesment awareness oder
Beurteilungsbewusstheit genuiner Teil der Aus- und Fortbildung aller mit
Leistungsmessung befasster Personen sein, seien es Personen, die — wie im
Falle des TestDaF — fiir ein Testsystem arbeiten, seien es Personen, die im
schulischen oder auBerschulischen Kontext im Rahmen von Fremdsprachen-
unterricht Leistungen beurteilen miissen. Die Bewusstmachung eigener
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Beurteilungsstrategien, gerade auch in der Auseinandersetzung mit anderen
Beurteilerlnnen der peer group kann zur Justierung der eigenen Handlungen
und Maf3stdbe und damit zur Erhohung der Reliabilitit sowie der Konstrukt-
validitét fithren. , Diese Sensibilisierung oder assessment awareness fiir eigene
(aber auch fremde) Beurteilungsstrategien ist Voraussetzung fiir die Reflexion
des eigenen Handelns und damit Voraussetzung fiir die Optimierung oder
Revision von Beurteilungsstrategien. Beurteilungsbewusstheit bezieht das
Wissen iiber Abldufe und Determinanten der Beurteilung, also auch
(unerwiinschte) die Beurteilung beeinflussende Effekte, ein und erfordert da-
mit auf Seiten der BeurteilerInnen die Bereitschaft, sich dem Phidnomen Be-
urteilung auch theoretisch zu ndhern und auf einer Metaebene die Titigkeit
des Beurteilens zu kommunizieren. Auf dieser Basis kann dann auch analy-
siert werden, welche Handlungen ggf. wiinschenswert, welche Handlungen
hingegen problematisch sind und daher verédndert werden sollten. Diese Refle-
xion der eigenen Bewertungspraxis kann dank des Laut-Denken-Verfahrens in
der Handlung selbst erfolgen*.'" Tch méchte daher anregen, introspektive Ver-
fahren zur Bewusstmachung der cigenen Beurteilungsstrategien in die Aus-
und Weiterbildung zu integrieren. Praktisch konnen introspektive Verfahren
im Rahmen von SchulungsmaBnahmen systematisch eingesetzt werden, die
Verbaldaten konnen aufgenommen, also konserviert und somit einer Analyse
(eigen-initiiert oder fremd-initiiert, alleine oder in der peer group) zuginglich
gemacht werden. Zunichst sollte es darum gehen, das Verfahren des Lauten
Denkens sinnvoll einzusetzen. Dies erfordert ein gewisses Training und selbst-
redend auch eine entsprechend von Vertrauen geprigte Atmosphire. Die
Analyse selbst kann zunichst darin bestehen, die eigenen oder fremden
Handlungen und Strategien zu differenzieren, sie aufzulisten und zu kategori-
sieren. In diesem Zusammenhang ist es entscheidend, die Griinde fiir be-
stimmte Handlungen zu eruieren, also moglichst genau zu analysieren, warum
an welcher Stelle welche Strategie zum Einsatz kommt, mit welchen anderen
Strategien sie Cluster bildet, welche Erwartungen, subjektiven Theorien und
Entscheidungen aus welchen Griinden zugrunde liegen. An dieser Stelle wer-
den vermutlich iiberraschende Erkenntnisse ans Tageslicht gelangen, denn die
Verbaldaten der Laut-Denken-Protokolle ebenso wie der Interviews der vor-
licgenden Studie zeigen, dass sich die Versuchspersonen an neuralgischen
Punkten der Bewertungsarbeit Aspekten bewusst werden, die vermutlich ohne

" Arras (2007:449), s. hierzu auch den Ansatz der Aktionsforschung von Altrichter und
Posch (1998).
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introspektive Verfahren verschiittet geblieben wiiren.'” Ein Beispiel soll dieses
Phinomen illustrieren: Wir beobachten, dass die BewerterInnen dazu neigen,
Leistungen vornehmlich in den mittleren Leistungsstufen einzuschitzen, also
im Fall des TestDaF die Einstufungen TDN3 und TDN4 vorzunehmen, TDN5
sowie unter TDN3 hingegen eher zu meiden. Dieses als Zentraltendenz
bekannte Phidnomen zeigt sich auch im Beurteilungsverhalten der vorliegen-
den Studie. Problematisch hierbei ist, dass die Leistungsstufen gleich breit
sein sollten, immerhin werden auf der Basis der Einstufungen mathematische
Operationen vorgenommen. Wenn jedoch Leistungen zu wenig differenziert
eingestuft werden, also sowohl stirkere als auch schwichere Leistungen im
mittleren Leistungsbereich eingestuft werden, so liegen verzerrte Resultate
vor. Versuchsperson K7 wird sich dieses Problems bewusst, sie reflektiert
kritisch die Griinde fiir ein solches Verhalten und findet schlieBlich die
Ursache in ihrer schulischen Sozialisation, also in einer Zeit, die Jahrzehnte
zuriickliegt, die aber nichtsdestotrotz ihre Auswirkungen auf das Heute und
auf ihr berufliches Handeln hat (RIK7, ca. 1:25):

Grad an dem, eh [.] das mit der 5, ne? Man hat vielleicht doch die Tendenz,
dass man [...] Ja, ich denk, das ist auch so, das ist schon etwas, was viel-
leicht schon im Unterbewusstsein ist, und so richtig internalisiert, von der
Schule schon her. Also als ich in der Schule war, da war es praktisch un-
moglich, ne Eins zu kriegen. Das war so was Seltenes, eigentlich, ne Eins
gab es nicht. Heute hat sich das geéndert. Heute gibt es eigentlich Einsen
genug. Aber zu meiner Zeit, ne Eins war so eine fantastische Leistung, die
hat man nur selten erreicht. Und das ist vielleicht so etwas, was so ein biss-
chen in einem drin ist.

Introspektion — im vorliegenden Fall sowohl iiber das Verfahren des Lauten
Denkens als auch mit Hilfe retrospektiver Betrachtung ~ erlaubt uns, unsere
Handlungen und Strategien bei der Beurteilungsarbeit bewusst zu machen und
metakognitiv zu reflektieren mit dem Ziel, wiinschenswerte Strategien beizu-
behalten, unerwiinschte Mafistibe und Strategien hingegen zu verwerfen oder
zu optimieren. Dies wiederum ist Voraussetzung dafiir, dass wir uns innerhalb
der Gruppe der Beurteilerinnen auf einheitliche Mafstibe einigen konnen und
die Bewertungskriterien angemessen operationalisieren, m. a. W.: dass wir
Leistungen reliabel, valide und somit fair beurteilen. Erst wenn wir uns darii-
ber im Klaren sind, warum wir welche Beurteilung vornehmen, kénnen wir

"2 Die Palette der im Rahmen der Studie beobachteten Strategien sowie ein Versuch ihrer
Systematisierung befindet sich in Arras (2007) sowie in Arras (erscheint).
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sicher sein, dass wir das messen, was wir vorgeben zu messen. Reflexion und
mithin Kontrolle der eigenen Handlungen, der individuellen und institutionell
geprigten Beurteilungsstrategien ist Voraussetzung fiir die Validitdt eines
(Schreib-)Tests.
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